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KIALTO 570

a Magyarorszdpl Evangélikus Egyhdz minden tagjahoz

Szerkesztil mepjenyzes:

(Mint ismeretes, a kidzelmiltban "Megdjuldsi Mozgslom"
néven (j kezdeményezés sziletett, amely mindazokat sze-
retng dsszefognl, akik & hazal evangé@likus egyhdz radi-
kdlis megdjuldsdt tarctjsdk szikseégesnek. Az Ordass Lajos
Barati Kiér folydirata készséggel ad helyet a Megdjuldsi
Mozgalom nyilatkozatdnak,)

Testvéreink!

1989. julius 24-25-én Koszegen testvéri teldlkczot tartot-
tunk, hogy felmérjik egyhdzunk helyzetét, és keressiik a kiozis
cselekvés dtjdt. Megdéllapitottuk, hopy 1984 dia tirtémiek ki-
sérletek egyhdzi életiink megujitdsadra. Jelenink legfdbb jellem-
z6je és terhe megis az az ellentmondds, hogy wmikdzhen az egy-
hdzvezetdség a megljulds jelszavait emlepgeti, valdjdban semmi
lénysgeset nem tett ebben az irdnyban, és igy tovdbb folytaio-
dik =gyhdzunk romldsa. Hogyan tudndnk évtizedeken dt zdllesz-
teit nemzetiinknek erktlcsi segltséget adni, amikor magunk is
demoralizalt egyhdz vagyunk?! Mindnydjunk szeégyene, hogy mi,

a reformdcid egyhdza nem példdt és tanitdst adunk reformokra
ghes magyar népiinknek, hanem még & itdrszdalomban folyd refor-
moktdl is messze lemaradve kullogunk a régi, hamis dton. Jele-
niink a miit Adrnyéka!l

Ezért szlikségesnek létjuk, hogy sgy mozgalmat hivjunk élet-
re, a#s igy tegylink valdsdgos lépéseket a megujulds dtjédn. Ezen-
nel bejelentjik a Megujulédsi Mozgalom megalakuldsst. Ebbdl az
alkalombél kidltdé szdval fordulumk egesz sgyhdzunkhoz: Test-
véreink! Fogjunk dssze Jézus Krisztus szabad szmlgdlatars!
Csatlakozzatok mozgalmunkhoz, amelyben egyedidl az evangelium
igazsdga a mérteék! Alljon kitzénk mindenki, aki az aldbbiakkal
gegyetérct!

a./ Magvdltdnknak, Jézus Krisziusnak legyen mindenek feletti
és mindent meghatdrozo elsdbbsége egyhdzi életiink minden
tariletén!

b./ Hatdroljuk el magunkat az elmili évtizedek dliami irdnyi-
tédst elfogadd egyhdzpolitikdjatdl, amely az egyhdzak fel-
szdmoldsdra tdrekvd hatalom célkitdzéseinek rendeltie als
az evangéliumot, és ezzel megrontotta egyhazunk é€letét!

Ez a wnrszak az Allami Fgyhdziioyl Hivatal megszingsével
hivatalasan véget ért ugyan, de tudjuk, hogy egyes dllami
g€s egyhdzi személyek — ha mas néven és mds formdban is --
gzt a gyakorlatot folytatjak.

¢./ Utasitsunk vissza minden olyan tdrekvést, amely a politi-
kumnak remdeli ald az evangéliumot!



szikségesnek tartjuk, hogy s megijulds kivetelmsnyeit fa-
lyamatosan megfagalmazzuk, eés tudassulk mind az ggyhdzvezetd-
saggel, mind egyhdzunk népével.
Mozgalmunk igényli:
1./ Az egyhdzvezetdség vepgye tudomdsul a Megljuldsi Mozgalom
megalakuldsét, €s haladékialanul kezdjen vele pérbeszédet!

7./ Tériénjék meg végre az elmilt évtizedek &tfogd kritikail
elemzése, amelytdl elvdlaszthatatlan gydvasdgaink, hall-
gatdsaink, druldsaink, elvielen megalkuvésaink, szolga-
lelkiiséglink bevaildsa! Becsiiljik meg azokat, akik minden
kényszeritd kdrlilmény ellenédre ragaszkodiak megogydzddésiik-
hiz!

3./ Képviseldinek 0tjdn minden kdzegyhdzi jelentdségl ddntés
glikészitésében résztvehessen és a reformiolyamatiokal el-
lendrizze! Ki kell zdrni annak lehetfiségét, hogy az egy-
hdzvezetoség barmilyen kérdésben a lelkészi ksr és egesz
egyhdzunk feje fildtt — esetleg egy magavdlasztoitia szik
kdrbhen — dnhatalmdilag dontson!

4./ Kiltndsen fontos, hogy a zsinati eldkés:ziletekel egesz
egyhdzunk végezze. Ezért a zsinatial kapcsoclatos minden
témdt Irésban kizzé kell tenni, &5 orszdgos vitdra kell
bossdtani! Egyhdzuak anyagi helyzetét fel kell mérni!

5./ Fel kell szdmolni a szemdlyi- és hivatalkuliuszt és a nha-
tslom centrelizdcidjst! Ezért pl. azonnal meg kell szin-
tetni 8 "piispik-elndki" cimet!

6./ Meg kell valdsitani egyhdzunk hivatalos sajtéjdban kiz-
tgyeink teljes nyilvinussdgdt!

7./ végre kell hajtani a teoldgiai képzés és tovdbbkeépzeés re-
formjdt, és ennek keérdéseit orszdgos nyilvdnossag elétt
kell megvitatini!

B./ Meg kell kezdeni egyhdzunk neveld- £s oktaidhdldzatanak
kigpitését, mindenekeiott egy videéki, didkotthonos evan-
gtlikus gimndzium feldllitdsdnak elokészileteit!

9./ Fajlaljuk, hogy a milthan egyhdzunk evangélizdcids szol-
gdlatét felszamoltdk. Judatositanunk kell, hogy a misszid
az egyhdz lényegeéhez tartozik! Ezért alapvetd feladatunk
azt meguijult erovel é= feleldsséggel végezni,

Hrémmel veszink minden hozzdszdlast. Ezaket levélben a kivel-
kaz6 cimre Mérjlk: Tttzés Jdnos, 9730 Wiszeg, Gydngyds u. 29.

Testvéreinik! Drszdgos taldlkozdra hiviuk mindazokat, akik e
Megijuldsi Mozgalom céljaival egyetértensk!
Taldlkozdnk idépontja: 1989. avguszius 26. (szombat) d.e. 10 6.
helye: Budape§t, kelenfsldi templom (XI., Bocskal
u, il.

Egyhdzunkat Isien cltalmdba ajdnljuk!
Keszeg, 198%. jdlius 25.
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Nemeth Erng
VISSZHANG

Az itt kbzolt koszegi nyilatkopzatunkat megklldtik a gyiilekezeteknek, a
teoldgisi tandroknsk, az egyhdzvezetdseg tagjainak és az Evangélikus Elet
szerkesztdsegenek, deg az azota elielt egy hcnep alatt semmilyen hivatalos
visszajelzést nem keptunk. A Kidltd Szorol, akdrcsak az Ordass Lajos Bardti
Kir folydiratanak, a Keresztyén Igazsdgnak a megjelenéseérdl a hazal evangé-
likus sajtd mindezideig nem vett tudamdst,

Iratunk mégsem maradt visszhang nélkiil. Egyetértd, tdmogatd levelek és
nyilatkozatok mellett szdmos kritikdt is kaptunk. A biralaick egy része a
Memijuldsi Mozgalom dltal egybehivoit kelenfdldi taldlkozdn hangzott el.
Felhivésunk sajtokdzlése zlkalmat ad arra, hogy az eddig tudomdsunkra jutott
gllenvetésekre rividen reflektdljunk,

1./ Tudatdban vagyunk annak, hogy memcsak mi kivdnjuk agyhdzunle maguju-
lasat. Ldtdsurk szerint azonban eoyhézunk jelenlegi vidlsédgs olyan
mé&ly, hogy radikdlis fordulatra van sziikség.

2./ Az elmilt két évben vdltozdsok tocténtek, de tisztulds nem. (Mem
tortént meg az elmilt évtizedek egyertelmi felmérése a teoldgia és
a tdrvényesseg szemponijabsl, nem tortént meg a hisrarchikus egyhdz-
siruktira Iebontdsa és az egyhdzi kidzélet demokratizdlasa; nem vald-
sult meg a tdjékoziatds és az dHgyintézes nyilvdnossdpa stb.)

3./ Az elhangzoti védek ellanére sem akarunk mdst, mint érdemi és folya-
matos padrbeszédet (pl. s mdr mdsok d1tal is javasolt kerskasztalbe-
szélgetés megvaldsulasét), és a tdbbség akaratdnak s dintési mecha-
nizmusban vald Ervényesilésst,

Gyor, 1989. augusztus 28. A Megijuldsi Mozgalom Intézdhizottsdpge
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Ordass Lajos
Mt 28,19 %

Menjetek el, tegyetek taniivdnyokkd minden
népeket, megkeresztelvén Bket az Atydnak,
a Fitnak és 2 Szentléleknek neveében,

mMt 28, 139,

URAM!

Erdekes volna megszamldinom, hanyszor mondtad ezi:
"J§jjetek!" — és hanyszor ezt: "Menjetek!" Nem szdmol-
tam méy meg. Erzésem szerint a hivd szdt tdbbszdr
mondtad. Mert ez az elsfi. Hozzdd kell taldlni. Myil-
vdn ez a fontosabb is. De akdrhogyan &1l is ez a dao-
log, kétsdgtelenll sokszor mondtad a kiildd szdt is.

A mennybemenetel hegyén adott misszidi parancsodban
is. Eros hangsidlyi helyeztél rd. Tehat az nem lehet
hitemnek lényegtelen oldala.

Tanitvanyaidat nem ires kézzel kildted a vildg-
ba, A legdrdpdbb kincset: a megvaltdsrél szdld evan-
géliumot biztad radjuk. Ezt vitték el dtjukra.

URAM!

Tébbszir megfordult midr az eszemben: ha tanitvd-
nyaid, sz elsG keresziyének, a missziondriusok, a
reformdtorok csak annyira vették volna figyelembe
gzt az skaratot, mint én és tdrsaim, akkar mi a Te
evangéliumodrél taldn sohasem hallottunk volna. Va-
ldszIinGleg sohasem kildesz engem messze idegen po-
gany népek kdzé, de ez nem jelent fdlmentést kiilde-
tésem aldl., Van belmisszidi munkaierdlet is. Talan
kbzelebwh, mint gandolndm. Ugylehei — a csalddi ott-
honamban,

x/ {travald az év minden napjdra.
Otitars, Kdln, 1967. 221. oldal.
Drdass Lajos Meditdcios kidtete név nélkill jelent meg.
/Szerk./



TANULMANYDK

BOLERATZKY LORAND
FELKESZULES A ZSINATRA

A zsinatok torténetérdl és¢ a megolddsra vdro teladatok

Tarsadalmunkat a zsibbadtsdg ével utdn a megdjulés 5zellGi
hatjdk a&t. Ebbsl a folyamatbdl az egyhéz sem maradnat ki, ha
szolgalatdai korszerden kivanja végezni.

Az Orszdgos Preshitérium ezért elhatérozta, hogy "egyhazi
thirvénykdnyviink dtvizsgdldsdra, illetva i3 torvénykinyvek alko~-
t4sara 1997 évre a Magyarorszdgi Evangelikus Egyhdz Zsinatat
dsszehiviak", _

A magyar evangéliikus egyhdznak keétféle autoncm jogalkaotid
szerve van: a zsinat £s az onkormanyzati haidsédgok. A zsinat
hatdrozatai az egyhdzi tidrvények (kanonok), az dnkormdnyzatii
hatdsdgoké a szabalyrendeletek (S5tatutum, szabdlyzai, Ugyrend,
utasitds, rendszabaly, ugyviieli, vagy helyi szabdlyzat, szol-
galati utasitds, alapszabdly vagy rendezet synonym focgalmak}.

Egyhdzi idrvény &s szabdlyrendelet fogalma kezdettil fogva
nem kildnili el élesen egymdstdl, felvaltva hasznaljdk azonos
tartalommal. Az Egyhszi Alkotmany (1B91-54) megalkotdsa dta
azonban egyhdzi tdrvény és szabdlyrendelet fogalms élesen elki-
1gniil egymdstél. Ezuttal elsdsorban az ggyhdzi tdrvémyhozds el-
sidleges szerveével: s zsinattal gsreretnék foglalkozni.

A magyar evangélikusTy a XVI. szdzadbzn ibbb zsinainak ne-
vezett gydlést tartottak™’; ezek hitcikkelyek megallapiidsdval
gs hitvallssok szerkesztésével foglalkoztak és particuldrisak
voltak,

Az evangélikus egyhdz szervezetet megdllapits zsinat tarta-
sira =lAszir az 1606 k.e. I.tc. jogositotta fel az egyhdzat,
kimondvan annak bnalldsdgat. Ennek alapjdn hivta dssze Thurzo
Gy#rgy nador a zsinatot 7salnéra, amely ottt 1610 midrcius 28-30-
ig tilésezett a meghivott fonemesek, virmegyek €s szabad kir.
varosok, valamint a 11 esperessag lelkész képviseldinek a jelen-
iétéhan. A zsirat a 11 esperességet hdrom superintendencidra
psztotta &s a superintendensekst is megvdlasztotia, Szabdlyozia
josaikat és kibtelességeiket. A z5inat az esperességek rendiar-
tdsait tovabbra is érvényhagfhagyta, amannyiben azok a2 zsinat
kdnonaival nem ellenkeztek, ’

Az 1614 évi szepesvdraljai zsinat Szepes és Sdros varmegyeék
fonemeseit, nemeseit és az Of szab.kiTr.varos kiveteit, valamint
a két vidrmegye esperessegeinek és iskoldinak kspviseldit feplal-
ta magaban. A piispikvélasztdsra vonatkozd szabdly kivételével CEY.
zsinat hatdrozatai megegyeztek a zsolnai zsinat hatdrozataival.

Az 1707. dprilis 3-10 kozitt Rézsahagyen tartott zsinai elne-
vezése ellenére {(generalis nationalis synodus) nem tekinthetd




valdgjdban egyetemes zsinatnak, mert azon csupdn a Dunan inneni
gs Tiszdn ianeni keriiletekben fenndlld senioratusok és egyhdz-
kiszsagek képviseldl vettek részi. A gzsimat az egyhdz terdleti
baosztasat, a superintendensek jogkidrét, az egyhdzi szent cse-
lekményel végzeéseének rendjéi djra szabalyozrza. Az egyhdzl tor-
veénykazés elldidsdra ket konsistoriumot dilit fel, s eldszr
tesz emlitést az egyhdzkizségek és iskoldk feliigyeldiral.

A rdzsahegyi zsinat hatdrozstainak végrehajtdsdra sor nem
werlilt, mert az 1715. évi orszdggyilids = zsinat hatdrozatait
megsemmis{itette. Csak az 1790: XXVI to. — @ protesidnsck magna
cartdjdnak — hatdlybalépése utdn gondalhatoft arra az gvangeéli-
kus egyh&z, hogy zsinatot tarisan,

A zsinatot 1791. szepiember l?—tg} oktdber l4~ig Pesten, ki-
ralyi biztos jelenléteben tartotték. A reformdtusockkal vald
fsszhang biztos{tdsa érdakébe, — akik Budén iléseztek, — vegyes
bizoitsagnt kiildiek ki. Jdllehet a zsinat részietes egyhdzi al-
kotmdnyt késziteti, a lelkészek é&s vildgiak kizti viszany glmér-
gesedése miatt, a wirdly nem szentesitette a hatdrozatokst., A
gyskorlat ennek ellenére dtvette s zsinat rendelkezéseit és a
¥XIX. széazadban lényegéhen =zzek érvényesiltek.

Az evangélikus egyhdz dletéhen a Pronay Dezsd egyet. fel-
tiny2ld és Karsay S&ndor plispdk elndkletie alatt Budapesten 1B91.
dzcember 5-¢én megnyilt és 1894, novamber 7-én bezdrult zsinat
volt a legfentosabb, mert ez alkotta meg sz egyhdz dj alkatmd-
nyat, amely lényepeében mép ma is, — har médositéasokkal, — de az
ggyhdzi szervezet alapjs.

A zsinat munkd3jdt 6 Ulésszakban végezte, egy-rgy lUlésszak
2-5 naplg tariott, Bsszesen 120 zsinati tag vett részt. A Zsi-
nat torvényes megalakulasa utdn az alakuld gyidlésen dllapitot-
tdlk meg, & zsinat tdrgyalési €s tandcskozdsi ligyrendjét és meg-
vdlasztotidk a zsinati tisztsggviseldaket. Ekkor ddntittek al
azt is, hogy a zsipmat milyen iigyekkel foglalkozzon. A lkérdések
megvitatdsdra £€s kidolgozdsdra az =slkotmanyi, taniigyi, peEnziigyl,
tBrvenykozesi, gazdasdgl, lkérvémyi, naplobirdld és protestdns
vegyes bizottsdgokat dilitotiak fel.

Az Egyhazi Alkotmany hat részbdl 411: Az eplsd rész: "A1ta-
l4nos hatdrozatok", a mésodik rész "Az bnkarmdnyzati testiletek,
5 mzek kormanyzati hatdsdgai és tisztvisel@i", & harmadik rész
"4 zzinat", a negyedik "Az egyhdz iskoldi", az dtodik "Az egy-
hazi hdztartss”, & hatodik rész pedig "Az egyhdzi tdrvénykezeés”
cimet wviseli. A tdrvénvicdnyv 443 &-bdl &11.

A masodik budapesti zsinat 1913-16, kdzditt elkészitve a Ja-
vaslatokat Gsszeiilt ugyasn, azonban & kézbeidit vilaghdbord
miatt eredményes munkdt nem tudott végezni és fay felusg}ott
anélilil, bogy tdrayalds ald vetie volna a javaslatokat.

Ennek a javaslatai képeztdk az 1934-37. évi harmadilk buda-
pesti zsinalnak.

i zsinatot mifkészitd hizotisdpg 12 éven 4t 5 slbizottsdg-
ban (rlkotmdny #s kitzipazgatasi, tanigyi, pénzigyi, tdrvényke-
i 65 egyeziets) dolpozoit, azt kivetden, hogy eldszir az el-
vi dlldspontokat mar kialskitotldk. A zsinati anyag elGkészité-



sét igen széleskidrd irodalmi vita eldzte meg, a kilénféle ja-
vaslatok szémdra az Evangélikusok Lapja, az Evangélikus Elet &s
ar Evangélikus Lap adott helyet, emzllett szonban a kiildnb&za
egyhdzkormdnyzati szervek kﬁzgyﬂléseiﬂ}5 ipen b6 szdmban foglal-
tak glldst az epyes reformok mellett. A Zsinat vaglll is 1934
november 10-én ilt dssze &7 zsinati tag jelenlétéhen &5 1937,
november 9-8n zdrult.

A zsinat elvi jelentaségd targys kdzdl az aldbbiakat iehet
kiemelni:

A protestdns tdbori pisptkség intézményének tdrvénybe ikta-
tdsa. Az Egyhdzi Alkotmdny alapszervezetébe a presbitérium in-
tézményenek a bevezetése az egyhdzmegyel, egyhdzkeriileti és
egyeiemes egyhdzi kidzigazgatédsi fokozaton is;

A misszidi kdridk jogélldsdnak rendezése;

"a nbk szavazatl jogénsk kiterjesziése;

A fegyelmi felelossdy kiterjesztése valamennyi egyhdzi alkalma-
zottra; tovdbbd az egyhdztagok fegyelmezése,

Az egyetemes kozoydlés hiteles tdrvénymagyardzd hstidskidrénsk gs
a tdrvény kiegészitd szabdlyrendelet alkotds jogkbrének szabd-
lyozdsa;

a zsinat szervezeiének mddositdsa az egybhdzkerilletek kévetkiildé-
si jopgdnak bevezeiésével;

Az 1948, december B-&n Turdezy Zoltdn plspdk s Mady Zoltan
egyetemes feliigyeldhelyettes alndklete mellett 63 zsinati képvi-
seld jelenlétében megnyilti zsinat lényegéhen az dilam és az
evanpélikus egyhdz kizti egpyezmény eliogadédsa céljdbol iilése-
zett. A zsinat a szerzddéstervezeiet lényeges mddositd inditvdny
nélkiil fogadta el; Turdczy madosito javaslatdt 2 zsinmati dllan-
dd bizottsdg elé utalts azzal, hogy "tétessenek lépések még to-
vabbi kidzépiskoldk vagy kizépiskoldnsk meghagydsa érdekében; a
meghagyandd kiozépiskolas vagy kozdpiskoldk kijelolését azenban
hels0 egyhdzi tdrgyaldsok elé utaljs”. Mepvdélasziottdk egyben a
szervezeti #s kormanyzati, az iskolai, a tBrvénykegzési és hdz-
tgrtisid/valamint az egyezmény, egyeztetd és napldbirdle bizott-
sagot.

A zsinai kivetkez§ iilésszakdt 1952. februdr 5-én tarictia
Turdczy Zoltén egyhdzi elntk és Retk Ivdn egyetemes feliigyeld
elnidklete mellett. Redk Ivdan megnyité beszédében hangoztatta,
hogy tdrvénykdnyviinket alakitjuk Gjj&, bogy megdjhedd egyhdzumk
belsd életénsk megijfitott kilsd kereteket hiztositseon". A demok-
rdcia elleni reakcids geszitusnak mindsitette az egystemes fel-
ligyeldi tisztség megszintetésére irdnyuld tdrekvéseket, Mi lesz
az 5482 lelkésszel — tette fel a kérdést —, ha kiszoritjdk a vi-
ldgiakat az egyhdz kormdnyzaidbdl és a kozéleibdl, ne hogy ma-
gukra maradjanak a templomban és a gylilekezetekben is.,

Beszédének ezt a részét egyesek a véleménynyilvénitds el-
fajtdsdra irdnyuld kisérletnek mingsitették és feltehetdleg
1952, februdr 6-dn ezért mondott le egyei. feligyeldi és zsi-
nati vildogi elnidki tisztérdl. Az akkori kozhangulatra jellemzo-
nek tekinthetjilk, hopy a zsinati tagok kizdl 17-en mondiak le,
10-en pedig kiilonbtzd hizottsdgi tapgsdgukrdl. Sor keridli ezutdn



pelurott javaslatok is-

3 zsinat 1548-ban tibrtént megnyitss ota
nertetésére, melyek kazil mégyen 3 heriletek ardnyasitasdt, va-
lamint s szolgdlstl korhatidr beveretesél jsvasclidk nehanyan.

Az 03 torveény tervezeteként Derséry L 13 myidjtotta be terve-
zetst, Beszédében t5bhek koézitt kiemelis, hogy egyhdzunkat a
valésagos torténelmi magyar evangélikus gyllekezetekre épitjik.
A gylilenezeiak sajat, belsd erejgre. Egyhdzuni kulsd keratét
gdalg hontiuk le, amig az élstiink azi kitdlteni képes és sZer-

vezetet akkordvd tesszik, amekkorgk <« valosagban vagyunk. ..
7sinatunk torvényalkoid munkdjs is bizanyitéks annal, hegy mint
g1 milital, € egyek vagyunk

egyhdz lasigyaltunﬁ a magyarorcscay
hazankkal. ™~

A zsipat vegil is megalkotta a2z 1
0j teriilesti beaszidsdrsl, az V. tc 2% az egyhazi hivatalrdl €
sz egyhéz munkdsairal, a VII.tc-et az ggvhdz hdztartasaral, v
gil a YIII.tc-et sz ggyhaz szeretetszelgalatédral.

Az 196%. december 12-én tartoti egyetemes kKozgydlés hatdro-
zata alapjan kecidlt sor 1966, december B-dn és 9-én a zsinat
plendris iilésére Mihdlyfi Ernd és D.Dr. vetd Lajos elndklete
melistt. A zsinmaton &5 zsinmsti tag veitl teszt. Vetd Lajos Z5i-
nati besrzamoldjéhan tBhbek kizott s kivetkezdket mondta: “Az
1952-5%-a5 rsinat mdr kiiGad muynkat vegzet: sgyhdzunk o] terd-
1ati beosztasdval és tobb lényasgileg mepleleld thrvényt alko-
tott. Az ellenforrsdalom kariétele utan tisziulds és randezdés
wijvetkerzeit. Az 2lel azonban teljes és egysdéges tlrvénykinyvet
siirgetett, hagy egyhdzunk tdrveényes g5 jd randjét a megvaltozotlt
rgrténglmi viszenyoknak, sz dj Tsolsgial felismeréseknek meg-
feleldén ériglmesen €s KorszZatuesn lyozzuk”.

- Az iinnepélyes nyilatkorzaiot kidzislkialtdssal fngadtaic el.
Az 1. tiorvény a magvarorszdgl evangélikus sayhdzrdl szal, a I1.
rész Az egyhaz szolgsélatanslk rendjétal, Tii. rész Felkészi-
185 ar egyhazi szolgalatra, IV. rnaz szeretet-
szolgélataral, V. tdcvény: Az aral, VI, tirvény:
Az egyhazi Uiréskndésrél.l'/

Anélxriil, hogy ezﬁtt?%,részl-*ﬂsaw
egvhari tdrvénykonyvel,” " annyli o
pitanl, hogy jogdszi szemponthdl
munkanak tekinteni, mert néhany
tott mag, mely egyhdzunk dempkrafi~uz
tethetd Ossze.

Tenulsdgkent megdlilanithatjui,
sinsk slzngedhetetien feltdtale, hopw
szemslyel vegyenak reszi a munkaban.

. tdrvenycikket sz egyhdz
€s
&

skelngnk az 1966. 6vi
dppen meg lehet &lla-
pan sem lghet sikarss
jogintézményt honasi-

jngrendszeravel nem egysz-

Fentos teendd egyhdzjogészaink
kemoly nehézsdgekte szamithatuni,
elmult éviizedskben kiszpritotisz
clethdl és az utdnpdildsrdl ss=nm
netink dr. Yildnyi Béza megsllapt

o
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@
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kusként aligha". & t=2oldg) cETRY Y leniil e
grmagdban nem polelh X i tea



Kizismert, hogy a miskelci evangélikus jogakadémiat, amely
kifgjezetten az avangéligys egyhdzjog mivelését szolgdlia,
1949-nen megszintetidk, De 1951-ben mepszintették a jogi ka-
rokon az egyhdzjogi tanszékeket is, igy a debreceni egyhdzjogil
tanszéket is, amely a protestdns egyhdzjog miveléset volt hi-
vatva szolgdlni. fgy aztédn nyilvanvald, hogy ma mdr csak elvéi-
ve, az idfsebb korosztdlyhoz fartozok kizdtt taldiunk az egy-
hdzjogbsn is jdrias jogédszokat,

A zsinatkészitd munkilatokban részivevd személyek szdmbavé-
tele uidn szilkség van orszagos Jjellecgd felmérésre annak megdl-
lapitdsa érdekeében, hogy az epyhdzi ktzvélemény milyen vonat-
kozdsokban kivén véliozdsokat végrehajtani.

Nyilvdnvald, hogy az egyhdzi alkotmdnynak le kell boniani
azokat 8 hierarchikus-centralisztikus vondsait, melyek a demok-
ratikus elvekkel eliemntétesek, mdsrészt természetesen hitel-
elvi szempontbdl is fellil kell vizsgdlni az alapveid kérdéseket.

Felvetddik a kérdsés, hogy van-e szilikség U3 tdrvénykiinyvre,
avagy elegendd lenne novellaris dton médositani a régit. A cél-
szer(ségi szemponiak G) tédrvénykdnyv megalkoidsa mellett szdl-
nak, Tilsdgosan is sok vonatkozdsban kell & régi tdrvénykinyvet
modositani, 5 ezért nemcssk az elegancia legist sértenénk meg,
hanem a tdrvénykinyv tsszhangjdt is megbolygatnadnk keényszerd
toldozdssal-foltozdssal.

CéiszercGnek ldatszana a2z alapvetd kérddsekn2l alternativ
megoldsdsi mdd felvetése és a zsinati iegokra kellene bizni
annak eldintését, hogy melyik megoldds ldtszik leginkdbb célra-
vezetdnek. .

A ieljesseég igénye nélkil szeretnék rdmutatni, neéhdny olyzn
rendelkezdsére az sgyhdzi torvényeknek, amelysk jogi szempontbidl
tarthatatlanok,

fuy mindenekeldit az iinnepélyes nyilatkozatot meg kell tisz-
titani a propagandisztikus szdlamokidl és elégségesnek latszik
az egyhdz hitelvi alapjsre toriénd hivatkozds.

Gondosan &t kell dolgozni azokat az alapelveket, amelyekan
az egyhdz alkotmdnya felépil.

Az egyhdz teriileti beosztésdt hdarom egyhdzkeriletre kelle-
ne heviteni. A jelenlegi két egyhdzkeriileti rendszer mellett a
dempkrdcia elve eleve nem érveényesiilhet: a hivataldra nézve
iddsebh piisptk akarata g€rvényesiil, minthogy azt a mdsik plispik
nem tudja sllensilyozni. A tres faciunt collegium elvét kell
alkalmazni ahhnz, hogy a két mdsik plspok kontrollja érvénye-
siilhessen. A piispokdk jelenlegi tdlterheltsége ezzel a decent-
ralizécidval elsGsorban az egyre szaporodd kilfdldi kapcsclatok
miatt is csdklkene. Mepszdnne ezzel a két egyhdzkeriilet teriile-
tileg nem tuUl szerencsés megoszidsa ketifs budapesti székhely-
lyel.

Az egyhdztagsdg széleskdrid- jogl szabdlyozdsdnak a médjdt is
at kell djra gondelni, dgyszintén az egyhdzkidzségek anyagi lé-.
tét biztesitd Onkéntes hozzdjdrulds szilardabb alapokra helye-

< L Y I S R



A lelkészvilasztdssal kapesolatban biztositani kell a gylileke-
zetek maximalis autondmidjat. Kdrdl kell bdstyszni a leikésel
fiiggetlenséget és olyan jogszabdlyokat kell hozni, amelyek a
lelkészeket veédik, kiszolgdltatott helyzetiiket megszintetik.
Rigziteni kell azokat a tevékenységl teriileteket, ahol a lel-
kész mokiddését korlatlanul kifesjtheti. E1 kell tdrdlni az "egy-
hazi kozeérdekbdl" tértend dthelyezés intézményét, vagy csak ki-
vEteles esethen birdi eljdrds alapjdn lehetdové tenni olyankar,
ha a gyllekezet és lelkésze kgzitiit megromlott a viszony. Meg
kell szintetni a plspbknek azt a jogst, hogy a “meghivhatdsdg"”
kérdésében dintési joga legyen.

Intézményesen biziositani kell a nyugdijba mend lelkészek
szamira hosszutdvi inidzkedések Utjdn- a lakéskérdés mepolda-
sat,

Meg kell vizsgdlni, hogy miként lehetne a kizgylGlések akti-
vitdsat elomozditani, esetleg a képviseldtestiilet dltsldnosss
tétele révén, minthogy a kbzgydlések irdnt jelenlag mérsekelt
az érdeklfdés. De az is ayilvanvald, hogy aki részt vesz az
epyhszi életben és a teherviselésben, minden tovabbi nelkil
nem iithetd el attdl a jopitsl, hogy az egyhaz ligyeinek intézé-
séhe bele ne szdélhasson.

Baviteni kel)l az esperesi jogkdrt és a jelenlegi formélis
szerepét ki kell terjeszteni.

CélszerGnek latszik, hogy a piispdlkik és sgyhdzkerileti,
valamint orszagos feliigyeldk a jovében ne élethossziglan, ba-
nem meghatarozott idérs (pl. 12 évre}, esetleg sz &ltzldnos
ielkészi szolgdlat iddtartamdig legyenek megvdlasziva és a
visszahivdsukra legyen meg a lshetbsén.

Ameanyiben az 1 vdlasztdjogi tdrvény lajstremas alapon az
evangélikus egyhdz szdmira 1s kivén kénviseldi nelyet biziosi-
tani a tiérvényhozdsban, lehetdvé kellene tenni, heagy gzt a sze~
mélyt tényieges vélasztds dtjén, lehetdség szerint a vilapisk
sorshdl ldesa el valamelyik keriileti, vegy ovrszégos feliigyeld.
A kizelmiitban igen sok oldalrdl bangzott el alyan kivénsdg,
hogy nem helyes dolog s pispik elntkit automatikusan bevanni a
napl politikai é&letbe, mert ez nem mozdit)s eld az ggyhdz te-
kintélyeét.

Az orszégos felilgyeld jogkorét indokolatlanul szdkitette az
1966. évi idrvényhozds, mivel eddig az orszdgos feliigysld egy
személyben, — mint Elsass-Lotharingiaban — képviselte az egész
evanpélikus egyhdzai. Ez 8 jogkdr hierarchikus irdnyba tolddotit
gel, 5 a psritss felborult a lelkészi elemnél — az esperesi fo-
kozat kivételével — kialskult jogkdrok tilstilydval., Pedig 2
miltban fenséges volt a harmdnig esgyhazi és5 vildgi elem kdzdtit,
s melynek oly kifejezd szimbdluma volt a paritds, egyhdzunk
jovendé fejlddeésének a zdloga.

4 vilagi elemnek biztositani kell a kordabbi jogakat és sulyt,
Mindjsdrt oit lehetne kezdeni, hogy sz orszdégos feliigyeld -~ a
Fasor visszasddss kapcsdn visszanysrhetné az orszégns egyhdzl
g5 iskolai feliigyeldi cimé% és jogkirét, amelyet kizel fcatszdz
gven kerssztiil viselt.



Bantd és méltanytalan a vildglak rovdésidra sz a megkildnbdz-
tetés, hogy az egyhdzmegyel, egyhazkerileti és orszsipgos feliigye-
16 vdlasztdsandl csak a kizoyilesi tagok lehetnek jeloltek., Mi-
ért gz az indokolatlan zdrisdg?

Ujra kell szabdlyozni az alapitvdnyak é&s iskoldkkal kapcsao-
latos kérdéseket €s ennek kapcsdn felmérni, hogy az egyhéznak
milyen iskpla-tipusokra van sziksége.

Meg kell sziintetni az orszdgos preshitérium tdrvényereld
rendelet alkotdsi kivdltsé&gdt, amely az dllami vonalon az elnb-
ki tandcsot magilletd jogkdr &dtiltetéseként jelenikezeit. Semmi
‘sziikség nincs té4, hogy az orszdgos presbitériumot kiveteles tor-
vényhozdi jogkdrhdz jusson, Kovetkezeiesen acrs kell idrekedni,
hogy amennyire =2z egydltalén lehetséges, s tlrvényhozdl jogkoct
elvdlasszuk a kizigazpatdsitdl.

. A demokratikus elvek korldtiozdsat jelenti, hogy & preshité-
riumokat ruhdzta fel az 1%66. évi egyhdazi torvény a magasabh
fokozaton levd slnikség megvilasziisdanak a jJogaval, nem pedig a
kiizgyllést, Az sem helyeselhetd, hogy a zsinat elnbksége hiva-
talbdl az orszdgos elndkség. Gzt is vdlasztds dtjén kellens el-
didnteni.

Ugyancsak halytelen intézkedésként értékelhetd az, hogy a
felsdbb egyhdzkormdnyzati szervek kozgyilése hdrom édvenként kio-
teles {ilésezni. £z az ellendrzés nagyiokd lszulasahoz vezetett.

Célszerinek ldtszana az egész penziigyi gazddlkoddsi rend-
szert Ujra szabdlyozni a takarékossdg elvének maximdlis ervénye-
sitése mellett. Ki kell hangsllyozni az anysgi felelbsség elvét,
azt, hogy minden intézkedd egyhdzi személy anyagilag es erkdl-
csileg is felelds intézkesdéseért. Szabilyopzni kell azokat a ha-
szanhajto tevékenységi terlletekst (kdnyvkiadds, bérmunkik,
véyzése, kiinyvierjesztés, épitdipari vdllalat Javitd teveékeny-
sége stb.)
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A reformmozgalom dokumentumsi

Folydiratunk egyik célja az eayhdzunkban 1984 déiz megindult mag-
Ojftdsi térekvések dokumentumalinak a publikildsa., Az aktudlis
dekumentumeokat minél hamarsbb kivdnjuk kidzzétenni, ugyanakkar
folyematosan kbzdl jik az eddig elhaligatott, de immdr térténel-
mi Jelentdségl frdsokat is. Az alibbiakban %rcnoldgial sorrend-
ben felsorol juk ket és feltintetjik a megjelends, lletve a ter-

vezett publikdlds adatait. (Szerk,)

1984 Déka Zoltdn: Nyilt devél Keresztyén lgazsdg 1989/3.

1986 Testvéri szd - Keresziyén lgazsag 1986/4.
1587 Javaslatok - Keresztyén lgazsdg 171980/1.
1588 Ddka Zoltdn: Summa summarum - Keresztyén lgazsdg 1989/1-2,
1989 Kidltd sz - Keresztyén lgazsdg 1988/3.

Az Ordass Lajos Bardti Kir a Budapest-kelenfiildi Gyiilekezettel
kiizés rendezésben

SZABADEGYETEMI ELOADASOKAT-at

tart november hdnapban minden csiitérttki napon du. 6 drai

kezdettel a gyiilekezeti tandcsteremben:

novermber Z-an: A keresztyén ember (dnkritika)
F-&n: A keresztyén ember és a hivatsgs
16-8n: A keresztyén ember és a pénz
23-8n: A keresztyén ember és a felelésség: ﬁsaléd, nép,
aza

30-dn: A keresziyén ember €s a tudomdny

A Bardti Kir es s Gyililekezetnek tagjait, valamint sz érdekl&dé-
ket szeretettel hivjuk s vdrjuk. Gazdagodjurk keresztyén hi-
tiink evangéliumi tanitdsdban.



ITTZES GABOR
A2 EGYHAZ KULDETESE MA ™

"Az egyhdznak nincs mds rendelietése és
dolga, mint Isten igejének hirdetése. Ha
nem ezt teszi, nem egyhdz, — legfel jebb
neévleges, Hem az ige van sz sgyhdzért,
hanem 3z egyhdz van az igéért. Nem azert
van ige, hogy az egyhdz megszdlalhassor,
hanem azért van egyhdz, hogy sz ige meg-
szdlalhasson, Mem az egyhdz feremt iget,
hanem sz ige teremtl az egyhdzat. Az iga-
z1 egyhsz legfontosabb ismertetcjele az
Isten Igéje. Ahol Isten igéjét hirdetik
és hallgatiak, ott az egyhdz.”

{Luther)
Egy lUgynek rem az ellenségei, még csak nem is az d4rdldi
tudnak a legtobbet &ctani, hanem a hivei, — taldn éppen meg-
szallott és szenvedélyes hivei, — ha félreértik vagy feélrema-

gyarazzak azt, All ez az egyhdzra és az evangeélium iigyére is.
Elég itt Jdézus tanitvdnyainak érietlensépgére gondoini vagy P4l
apostol kizdelmére a tBrvényeskedd judsistdkkal, .meg Luther
harcdra a rajongdk sllen.

Ez teszi mindig sktudlissid az egyhdz, elsdsorban a teold-
gia dnvizsgalatdt: nem ériette-e félre, akarva-akaratlian nem
magyardazta-e félre az evangéliumat, érti-e, j41 érti-e dnmagdt,
s feladatdt, kiildetését ebben a vildgban. Ha az egyhdznak, kd-
zalebbrGl az egyhdz tudomdnyénak, a teoldgidnsk ez az onvizs-
gdlate — akdr belilrdl fakadd Gnelégiltséobdl, akdr kividlrol
jive, rderdszakelt kényszerbdl — megszGnik, végzetes helyzet-
be keriilhei maga az egyhdz, s a rdbizott iigy, @z evangélium
lgye is. Az egyhdz ceélt teéveszthet, sz evangélium eltorzulhat,
éspedig anélkil, hogy ez nyilvdnvaldvd, s igy kerrigdlhatdva
lenne,

Karner Kdroly frja (Bevezetds a teocidgidba, Bp. 1954. BS.
1.): "A teologiai tudomdny eleven csak akkor lehei, €s szolgd-
latat az egyhdzban helyesen csak akkor teljesitheti, ha a te-
oldgiai tudomdny mGveldje tudatosan és elevenen benne €1 a
keresziyén hitkdzbsseEgében és opsztozik a gyillekezet minden
egyes tagjénak a hitvalld szahadsdgdban. Ez & hitvello szabad-
sdg nemcsak az egyhdz tanftdsdhoz fiizd lelkiismeretbeli kotdtt-
séget jelent, hanem megdban foglalja a kritikdt is, mégpedig a
kritikdt zz egyhdzon, annak berendezkedésein és intézményein
is, 56t magdban foglaljas ez a hit azi a kritikat is, mely az
agyhdz fanitdsét dllanddan hozzd meéri a Szentirdshoz, mint az
isteni kinyilatkoztatds eszkizéhez, 3 tulajdonképeni és végsno
zsinormertékhez.

Természetes, hogy uQyanakkor s teoldgia és a teoldpiai ku-
tatds is sz egyhdz kritikajdnak s mértéke alatt d411. MNoha ezt
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g8 kritikdt az egyhdz ismét cssk a tealdgia segitségevel tudja
gyakorolni, mégis 2z a kritika védi meg az sgyhdzet atial, hogy
ggyes kutatck szubjektivizmusa a tudomdnyos kutatds belsa fiig-
getlenségének és Ondlldsdgdnak az trve alatt tévuiakra vezesse
az egyhdzat.™

Ennek a kétségteleniil nélkiilozhetetlen kritiksnalk kétirdnyud
kitelezettsége gyakeriatilag alig teljesiilhet masképpen, mint
az egyhdzban dllanddan folyd sokszind, szsbad, s ugyanakkor a
kiiziis Ugyre koncentrdld teoldplal eszmecsere formdjshan, ami
termeszetesen nem egyszerden néhdny szakember privat tgye vagy
az egyhdzvezetés privilégiuma, de kizds gondja az egyhiz EgEsZ
népének. Eppen annak érdekében is, hopy sajdt 1&tét helyesen
grtse és killdetését jol tel jesithesse a vilagban. Az pedig,
hogy ez & teclégiai munka — a véleménykiilinbseégek és dlldspont-
Utkidzések ellenére — megmaradjaon az egyhdz funkcidgjdnak, ami

azt is jelenti, hogy megmaradjon az igarsdg és @ szeratet
egylttes jegyében, a2z megint csak az =2gyhdz egészenek gondja
kell hooy legyen.

Visszatekintve egyhdzunk életének elmilt évtizedeire, azt
kell latnunk, hogy ez a kétiranyd iteoldgiai, kritikai munka
egyre tdbbet veszitett mind teoldgisi, mind kritikai jellegeé-
B&l. Teoldgiai jellege az&ltal torzult, hogy ggyre tdbb nem
tepldgial szempont keriilt bele meghatdrazoként. Kritikai jel-
lage pedig azon ment ténkre, hogy "felidl" a hatalmi szd, "alul"
pedig s kritizdlgatds vagy 2 megfélemliteit elndmulds lett ns-
gyon sokszor €s sok tekintetben domindnssd. Hogy ekdzben egyha-
zunk kizéletébdl szinie teljesen eltdnt az igazi tecldgiai esz-
mgcsers, s vele az egeészséges kétirdnyld teclogiai, kritikai
munka, azon semmi csoddlkozni vald ninesen, gy tdnik, e folya-
mat intenzitdsa egyenes ardnyben &11 s diakdniai teoldgia
sgyeduralomra juttatdsdval. Ez a jelenseég éppen ezért mar dn-
magdban, a késdbb tdrgyalandd tarialmi kérdések nglkil is si-
lyos gondot jelent teoldgiai komcepcidval kapcsolathan.

Ebbe & helyzetbe hozott valami egészen Ujat és frisset Oo-
ka Zoltdn nyilt levele, amelynek jelentdsége abhan ldthatd,
hogy egyrészt rdmutatott a szerzéje 4ltal kritikusnak ftelt
pontokra egyhdzunk teoldgisjdban és életében, masrészt meg-
kezdte s régotas melldzitt, sdt elhallgattatott, de nélkiléizhe-
tetlen kritikat.

Mint i{smeretes, a Nyilt levél nyomdn az érdemi teoldgiai
eszmecserére vonatkozdan elhangzott igéret — sajndlatos madan
— mindeddig nem reslizdlddott. Pedig =z egyértelmden létszik-
sdglete az egyhdz egészséges éleiének, vagy ha lgy tetszik,
2z epgyhdz élete egészségének.

Amikor e kfvetkezGkben "Az sgyhdz kildetése ma" +8mirdl
{kbzelebbral és részletesebben annak elsd felécdl) szdlok,
mandanivaldmmal szeretnék legaldbb egy kevéssel hozzdjsrulni
a8z egyhdzunk szdmédra létfontossdnu teoldgiat eszmeélddés és
ESZmeCS5ere meginduldsihoz.

1. Mieldtt az egyhdz kildetésének problémdjadt vizsgdlndnk,
szliksépesnek l&atszik — legsldbb rividen — szdlni magdrdl az
egyhdzrdl. Kiinduldpontunk ehhez az Apostai Hitvallas VILI. /és
vele kapcsclatos VIII./ cikke, amelyben az egyhdz kivetkezd



defipiciéjat taldljuk: "Az egyhdz ..... a szentek gyilekezete,
melyben az evangéliumot tisztdn tanitjék és5 a szentsépgeket he-
lyesen szolgdliatjdk ki...", valamint (g VIII. cikkben:) "....
a2 szeniek és az ipszdn hivok gyiilekezete...". A diaskdniai tee-
logia ismert korrektivumdval szemben {vd. pl. A diakénia dt3idn,
Bp.1979. 6%.1.) &llitjuk, hogy ebben s definicidban, ha termé-
szetssen nem is hangzik el wminden &z egyhdzrdl, az egyhdz fo-
galmdnak sziilkséges és slégséges feltétielel megtaldlhatik. Magéd-
tdl grtddoen akkor, ha az evangélium (és & szentségek), vala-
mint. a szentek, illetve igazdn hivik fogalmét helyesen €rtel-
mezZik. ) _

Ez a meghatdrozds mindenekelftt azt mondjas ki egyértelmden,
hogy gz evangélium &s a szentsdgek sz egyhdz konstitudla ténye-
z0i. Ha pedig az evanpéliumot a Schmalkaldeni Cikkek srtelméhen
vesszik, akkor méo rividebben azt mondhatjul, hogy az evengs-
lium konstitudljs sz egyhdézat. Ami nemecsak azi jelenti, hogy
evangélium nélkil nincsen egyhdz, hanem azt is, hegy ahol az
evangeélium hirdetietik, ottt van egyhdz. Az evangélium ittt ter-
meészetesen a Jézus Krisztus evangéliuma, amelynek "tdrgya Es
alanya” a megiesziteti €s feltdmadott Jérzus (Ddks). "Targya",
amennyiban az emberré leit, megfesziteti{ és feltdamadott Jézust
hirdeti. Ilyen értelemben tehdt az svangélium nem egy elv vagy
eszme, hanem egy tdriéneti szemdély, Jézus Krisztus, Es az "ala-
nya" is az evangéliumnsk, mert d4ltala mapga az é16 Ur szdl és
munkdikodik a vilégban., EbbfSl azonban rdgtin kivetkezik sz evan-
gélium ereje és hatékonysdga is. Mevezetesen, hogy valdsdgosan
adja és munkalja a bilnbocsdnatot, ami nem mds, mint az ember
megromlott alapreldcidjénak, Isten-viszonydnsk helyresllitédsa
gs megolddsa. Az evangeélium ugyanis Isien felaliink vald kegyel-
mes dintdsének realizdldsa is. Ugyamakkor hatékony sbban is,
hogy hallgaicdiban teremii a hitiet, amely az ember egész egzisz-
tenciajat, annak immanens reldcidit is meghatsrozd ajdndéka az
evangéliumnal.

-Az evangélium tehdi ilyen értelemben Isten ereje (Ram 1,14),
ami éppen azért, mert alanya maga az 61§ Krisztus, nem szorul
semmiféle kiegészitésre, vagy hozzdtételre. (V. Nyilt levél.)

Mir az sddigiekbdl is nyilvdnvald, hogy az egyhdz fopalma,
amgly szdmédra slapvetd az evangdlium, itermészetsryerdleg felté-
telezi az @mbereket, minimdlisan kettdt: aki hirdeti az evangé-
liumot &s aki hallje szt. Az Ag.Hitv. idézett cikkei azonban,
til azon a megdllapitdson, hogy emberekbdl 411 az egyhdz, mind-
sitenek is, amikor "szentek é&s igazdn hivdok pylilskezztérgdl" be-
szélnek. (Itt most nem részletezhetd a congregatio sanctorum
kifejezés migdtt 1év6 communio sanciorum problematikdja.) Ez s
mindsiteés azonban kordntsem emberi mindség megjelilése. Ha errdl
lenne sz, teljesen etikai sikra tolddnék el az sgyhdz defini-
cioja, ami alapvetd félredrtés lenng., "Szentekrdl" itt(is) a
Krisztushoz tartozds ajszdvetségi értelméhben van s52d. S lénye-
gébén ugyanez d11 az "igazdn hivok" (vere credentes) kifejezés
ertelmére 1is, minthogy az "igasz hit" mindig =2jandék, &z evan-
géliumon keresztidl murkdlkodd Szentlélek ajéndéka. Mindez bele-
tartozik sbba a gondolatba, hagy ar egyhdz, mint a2z egyhdz egy-



sége is (vii, Ap.Hitv.) a hitnek a targya, — s lutheri mondat
egrtelméhen: "abscondits est ecclesia, latent sangti", azaz "el
van)rejtve gz sgyhaz, ismersilenek a szentek" (De servo arcbit-
rio}.

Az elmondottakbil egyértelmien kitdnik, hogy az ggyhazban
glengedhetetlen primdtusa van minden massal szemben ay gvange-
lium szolgdlatdnsk (ministsrium verbi divini), endlkiil ugyanis
nincs hit a Krisziusban, s igy epgyhdz sincs. Ezzel egyitt ki
kell emelni azonban a dolog mdsiik aldsldt is. Hogy ti. — éppen
gzert — az egyhdzian mindent ennzk a legfdbh szolgdiatnak kell
alérendelni, Személvi, nazdasdgi, jogi, szervezeti stb. kérdeé-
stk csak az evangélium szolgdlata feldl kdzelitheidk és oldha-
tdk meg az egyhdzhoz 1118 dés az egyhdz lényepébdl fakadg mddan.

Az evang#lium szolgdlatdnak Osszefliggdsénen kell szglni ar-
rdl is, hogy az evangélium Istannek nem egyetlen szava az em-
berhez. Van epy mdsilk szava is, 2z pedig a tdrvény. Luther gs
a lutheri teoldpiz kdzismertsn mindig nagy silyt helyezett ar-
ra, hegy sz egyhdzban a thrtvény és evangelium dolgdban vildgos
€s egyértelmid legyen a ldtds &5 a tanitds. Luther példdul az
antinomistdk elleni disputdciok sozén egyenesern azt hangsilyoz-
ta, hogy a tiszts tanitds tovdbbaddsdnak &5 mepBrzésének nincs
jobb modjs, mint azt a médszert kiivetni, hogy a keresztyén ta-
nitdst nyilvdnvaldan két részre asztjuk, ti. tdrcvényre és avan-
géliumra" ("A 35,1, 341,1 kk). Ebben a megkilinbiztetésben a
térvény Isten kiveteld szava, amely arrdl szdl, hogy mit kell
az embernek tennie, s hogyan kell élnie. Elvalaszthatatlsn tdle
mindig & jutalom és a bintetés gondolats is, hogy ti. aki mag-
tartja a tOrvénmyt, azt Isten megsldja, aki pedig megszepi, az
bintatesre, megforldsra szdmithat, (Vd, a Tizparancsolat zdra-
déka). Ilysn madon a tirvénynek két funkcidja, illetve haszna
mutatkozik. 8z egyik, hogy korldtot szabva a bon eluralkodisg-—
nzk biztositja ar élet rendjét e€s lehetdsépet az emberek kizott
fusus politicus). A mésik, bogy feltdrjz és megiteli = bant,
glmarasztal és duszetiit, s dppen igy lesz — kizveteit modon —
"a Krisziusra vezérld mester” (Gal 3,24). (usus theologicus)

—~ Az evangélium ezzel radikalisan ellentéies irgnyd és tartalmu
szava Istennek. New arrdl szol, amit az smbernesk kell tennie,
hanem srrdl, amit Istenm tett és tesz. Nem arcdl beszel, hogy
mit kdvetel t&link az Isten, hanem arctdl, hooy mit ad 0 nekiink
és értink. Nem feltételsicet szab, hanem feltételek néllki] hir-
deti és adja Isten binhocsdtd irgelmét ds szeretetét a Jdzus
Krisztusban. Cppen ebben van minden emberi érielmei 6s elgondo-
last meghaladd csoddja. — Ha ennek alapjdn skarjuk a ketio egy-
méshoz vald viszonydi tisztsdzni, roviden szt mondhatjuk, hcoy
egyrészt tirvény lehet evangélium nélkiil is, de az evangélium
mindig a2 torvény hdtterén szdélal meg svangéliumként, azaz drdm-
hirként. Masreészi, hogy soha nem sz evangélium szolgdl a tér-
vénynek, hanem mindig a tHirvény az evangéliumnak (Elert). 5 nem
utolsd sorban, hogy nem 8 tBrveény, hanem sz evangglium Istan
veqsi sgava az embechez.

A tdrvény ds evanodlium kiillonbségének és tsszefligpgésének
ebbdl az ertelmebdl kivetkezik sajdéios helyiik ar =gyhéz igehir-
detbi szolgdlatdban. Wevezetesen, hogy az egyhdz tulajdonképpe-



ni feladata az evangélium hirdetése (opus proprium), hiszen ez
az az itzenet, amit Jézus Krisztus a tanitvdnyokra bizott, Isten
tirvényénaek hirdetése természetesen szintén feladata az egy-
haznak. Tudnia kell azonban egyrészt, hogy szolgdlatdban annek
mindig az evanggliumra ndzve van szerepe, masrészt, hogy ezzel
még nem tsljesftette legsajdtosabb szolgdlatat., Ez az értelme
annak, hogy a tidrvény megszdlalistdsdt az egyhsz igehirdetésé-
pen "ppus alienum"-nak mondjuk.

Az egyhdz evangélium-centrikus szemléletébdl kovetkezik az
is, hogy noha &z "egy keresztyeén anyaszentegyhdz" térben es
iddban vildgméretd veldsig, egyhdz = szé igazi értelmében min-
den gylilekezet, helyi vagy akar hézi gyliekezet is, ahol =zz
evangséliumot tisztdn hirdetik és s szentségeket helyesen szol-
gdltatjsék ki. 0tt ugysnis megvan &z, ami emberek kdzdsseget
egyhdzzé teszi. Innen adddik viszont, hogy az egyhdzat, mint
tirténelmi vsldsdgot és szervezetet is s gyiilekezet feldl kell
megkizeliteni #s tekintemi, s nem az dgynevezett egyhdzi cslcs-
szarvezetek (pl. viligszdvetségek, orszégos sgyhdzak) feldl
kell a gyiilekezeteket nézni és értelmeznl.

Ennek nem mond ellsnt az & sajétas ujszoveiséoi kép sem,
smely az egyhdzat Krisztus testének dbrizolja (1 Kor 12). Mert
enrek értelme nem abban van, hogy a hivok dsszessége testesi-
tené meg Krisztust a vildgban, s nem is egyszerden abban, hogy
igy sz egyhdzban folytatddik a thrténeti Jézus munkidja €s mi~
ve. (Hiszen ezzel tagadnénk annak pératlansdgat &s egyszerisé-
gét.) Az egyhdz Kriszius teste, ez éppen azt jelenti, hogy az
egyhaz "“tdbb, mint tagjsinak Osszessége" (Elert: Der chr.
Glaube, 404.1.). Igy létének alapja és értelme tasgjain gs tag-
Jjainek dsszessegén kivil &s tdl, az dl6 Urban van.

Ez a Krisztussal vald kiizisség, smely az evangéliumban £s
s szenisépekben, s az dltaluk teremtett hitben realizdlddik,
egyartelmien meghatérozza sz egyhdz és s gyiilekezet belss vend-
jét is. Ez pedig a kilosdnds testvéri szeretet (In 13,34) és a
szolgalat (Mk 10,42kk). Ilyen értelemben testvéri kizdsseg az
agyhdz, emelyben nincs helye sem a hatalomvdgybdl fakads urai-
loddsnak, sem egymds lekicsinylésének, mepasldzdsdnak. 56t Je-
zus szava szerint tanftvdnyainak ez 2 szeretetkdzissége egye-
nesen jellé vdélik a vildghan, a Jézushoz tartozdsuk Jeléve
(Jn 13,35). A tanitvanyok mindenkori kizbssége, az egyhadz szé-
mdra éppen erre figyelve vdlik dllandd feladatid annaik kritiksi
megvizsgsldsa is, heogy vajon megvsldsyl-z iagjai kdzott minden
irdnyban a szereteinek és @ szolgdlatnak sz a jézusl rendje.

Ennek az evangélium 4ltal teremtett kiizésségnek, az egyhdz-
nak tagjal természetesen benne élnek egy mdsik szféréban is,
hiszen Istan nemcssk ar avangélium &ltal, "lelki mdden" Karmnd-
nyczza a vildgot, hanem a torveny dltal a vilagi hatalommal
i5. A keresziyen emberben ilyen modon perszondlunidhan van Is-
ten kettds kormdnyzdsa, illetve uralma [Elert). Ezt a megdila-
pitdst, ket megiegyzéssel kell kiegésziteniink. Az egylk, hogy
@bbal a ténybdl helyesen kivetkszik mindsz, amit Luther a ke-
resziyén ember vilagi hivatdsban, Isien vildoil rendjeiben vald
forgolddasdrel mond. A mésik, hogy ami viszont fgy érvényes az



BoyEs kerssriydnie, 87 nem LTanEspuis] wioAT mE
tekinthstd tshat &2 egynéz egy “felmduyitois® ke
akire ugyandgy dllns, hoagy "két vildg spolgsrs™,
egyes keresztyén ember. Az egyhdz, abbsn sz £iie
arrdl mér kordbban szoltunk, Isten lelll kormdny
rdja és realizaldddsa. Azeri szilkseges it hangs
3z elmilt években egyhdzunkban gyakran feltiant a
amely szerint — a keresziyén ember vildgi hivatd
djdra — az egyhdznak, mint egyhaznak is megvan
rendelt vildgi hivatdss: tdrsadalmi és ponlitiksil
ilyen mdden mellérendeli peozicidhan lenne sz egynd

Lz a megkizell
hanem — amint

mot hirdetd, "leiki" funkcigjevsl.
nemcsak Luthert &rti fdlre slapvetidszn,
1dtni fogjuk — az egyhdz kiildeiését is.

Lg

Mieldtt szonban erre riatérnénk,
Hitv. VII. cikkénak még egy — ma taldn kiiléindsen is aktudlis
~ konzekvenciajdrs vamutatni. Espedig arras, hogy dz evangéllum-
ra és a szentségekre vonatkozs egyestértés nem csupsén az "zambe-
ri hagyomdnyock vagy szokdsok" doluodbsn engedi mag 2z altdrdea-
ket, de nyilvianvaldan lehetdvé teszi azokat tdrsadalmi, gazda-
sapl és politikai kérdések tekintetében is. Mdsszdval: az egy-
hdz lénvegébbl nem kivetkezik valamifeéls meghstdrozuts &11ldy-
pont ezekre neézve. Ez természetesen nem jelenti azt, bhopy Is-
ten igejének nincs mondanivaldja az emberi élst tdrsadalnl,
gazdasdgi é&s politikai Gsszefliggéseibsn, s szt sem jelentl,
hogy a keresziyén embernei nincs tdrsadalmi £s politiks! fels-
ldssége. Amikor azonban zz egyhdz Isten igéjének dzengids, Wo-
zelebbrdl a tdrveényt =z emberi éiet kilenbizd dsszaflgydseir
vonatkoztatve megszplaliatje, akkor ezt nem itehetl a killdnbdzb
politikai, tdrsadalmi és gazdesdgl rendszerek witdjdban somnds
gs altaldnos dlldsfoglaldsként. A idrvennyvel mindig a konloet
gmbert vagy emberekel kell sz agdoit kérdéshen megs:élitasmia, s
nekik a t8rvényt mindig wint Isten fdrvényét kgll hirdeitnie a
maga teljes iecidgiai mélységében. Ami pedig a keresziydn em-
ber tdrsadalmi stb. feleifisssgest iilleti, szt semmiképpen sam
lehet mepslapozni & kerssziyénsk valamilyen pazdasdgi, tdrsa-
dalmi, politikai eszme vagy rendszer melletil, a Kerssziyden
hitbsl sziksépgszerien fakadd elkdielezettsdégpel. Mindebbal
egyrészt az kBvetkezik, hogy aw evangéllumhdl fakads hid
szereiet esgysége elviseli és el is kell. hagy wiselje a
dalmi, gszdasdgi, tikai kérdésekban vald vélasményki

b
peket. Mdsrészt, hogy id
keresztyének egylittes 4l
ha nem elvi-tesoldngiai
humano &5 a prekiikum oldaldrdl v
teoldgiailag legitim mddon.

2. Az egyhsz killdetésersél szélva
tisztdzdsra van szikség. Ehhez padig
a "kuldeteés" és a

megkizell

"szaolgdlat" szavak,

a
g8~
kardésekkel kzposniatban
0-

tdl vagy csslekvéséril

o
£l

hanem mindipg cssk jure
tésben lehsi s

mindengkeldtt fogalni
killgnbséget kell tenniink
illetve fopalmshk kizoti,

mert snélkiil seamiképpen sam tudunk eligszodni az egyhdzunk

gletet érintd kérdések meglévd

srivevényében,



Elészdr & "szolgdalat" szo jelentéstertaimdt, illetve ér-
telmdt vizsgdl juk meg.

Az adott keretek k§zoit arrs most nincsz mad, hogy a "dia-
konein" és derivétumal djszdvetiségi elofourduldsait részletesen
elemezziik, csupdn ennek végersdmenyét szsrehném Bsszefoglslni
néhdny pantban: dlitaldnossdghan eimaondhatd, hagy "a diakdnia®
formdlis fogalom az Ujszdveiségben", ti. abban az értelemben,
hogy "egészen kiulonbizd tartalmskat jeldlhet az asztsl kHrkli
szolgdlattdl Jézus életét vdltsdgul =ds szolgdlatdig” (Ddéka).
Témdnk szempontjdbol pedig két 6 irdnyban figyelheid meg =
fogalom eldforduldss. "Befelé": a gyiilekezethan = vildgdtal
gytkeresen eliérd élstrsnd megjeldlésere, — a gyilekezetet
gpitd apostoli igeszolgdlatra, — a karizmatikus szolgdlatokrs,
-~ az asztalok kiirili és egyéb szersieiszolgdlstra. "Kifelg",

a nem keresztyének felé pedig cssk sz igshirdetdsre, pontosab-
ban az evangélium hirdetésére. g

Mindebhél az kivetkezik, hogy ha széheszndlatunk tartalmi
egyértelmiségere akarunk tdrekedni, -~ elkeriilve az olyan weg-
fnghatatlan dltaldnositdsokat, mint "sz egyhszban minden diaks-
nia", — akkor

- @ diakdnia szdi — hzgyoményos értelemben — az egyhaz
belsd szeretetszolgdlatdra kell lefoaolalnunl,

- 2 "szolgdlet" szdval kapcsolstban pedip tudatositanunk
kell magunkban, hogy az "formai" kategdria: egyrészi az sgyha-
2i tevékenység dltaldnos érieimében (igehirdetdi szolgédlat,
icdntori szolgdlat sth,), mésrészi abban sz érielsmben, hogy
ax egyhdz helyss belsd rendje &s létformdja is ~ az uraikodds,
az erGszak érvényesiiése ellentéteként — a szolpdlat.

Ehhez azonban mindjdrt hozzd kell temni kéi fonios megdlla-
oitdst. Egyfel6l: az, hegy 2 "szolgdlai"-ot formai kstegdridnak
értilik, nem jsienti annak leértekeléscet. Fdieg =zért nem, mert
a Ishedeus~fiak mentslitdss sokféie formsban djra, meg Ujra
kisértése a keresziyénsknek sgyhdzon balil €5 "kifsele" is. Mas-
felGl viszont aszeal is tisztdban kzll isnnink, — 3 "formal ka-
tgpgiria”, £rtelméhben ez is benne van, - hogy 2 “dialkdnia" vagy
"szulgalat" szd bnmagdban dres skior, ha “kiildetes'-re gonda-
lunle. Nyilvanvald sz ekkor is, ha Kriszius szolgdlatérdl beszé-
ldnk ("Krisztus azeért j8tt = vildgra, hogy oiskéniat végezzen
és rem misért", Wéldy: & diskdnisz o%fjdn, 45.1.), 5 akkor is,
hz 8z eyyhdr szcolgdlatsvsl szolunk. "Ures", mert tartslmilag
semmit sem mondtunk, ha csai szt nangoztatjok: Jézus Krisztus
azért j6tt, hogy szolgéljen, vagy az egyhdenak az s feladata,
hogy szolgdlijon. — A probléms lénysge egy egyszerl példdn dr-
ze¢kelhetd: Az orvos tavékenyséue az, hogy kezeli s betaget., Am
ha azt mondom, hogy ez orves hivatédsa vagy kildeiése azy, hogy
kerslje a belesget, alior 2zzel nyilvanvalgan semmit sem mond-
tam 2z orvosi hiveids lényegdcdi. Helyesen azi kell mondanom:
2z orvos hivatdsa (kiildetgze) arz, hogy gyoovitsa a beteget’
vagy legalébb enyhiise szenveddseii. — Ennck megislelden Jézus

esetében 2 tartalmi kifejtést er jelanii: "és adjas 2z § eletdt
véltsdgul sokakért" (vii., Vsita ocildka Lidil-bign) . - Hogy az egy-
ndz szolpdlatire nézve ml er 2z "{soislom®, 2yt a tovdhbiakban

szeratném felvdzolri.
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sigge, arra, nagy az 6 tenifvanyavi lagysn, o T orsaie fgy te-
idlhatja meg az életst Lgyan:kg of 8% ¥ peri 3 Jézus vilsag-
raszdld ipényet is weghirdeti. 0 2z Ur, mert ceki adatott mim-
den hatalam mannyen £s fdldén. § az sgyhér o zdd'g egyhdz,

mig Jézusnak, &z Urnak ez & psrancsa €s axarais szabjs meg kil-
detésdt a vildpgban. Ayt is jelenti eZ, bogy &z egyhdz szdmara
illegitim mindan gnkorldtorzd megfontnléds, s sifogadhatastlan
minden kiviilrtdl jdvo befolydsoldsi széndék, hogy kiket keres-
het meg s Jézus Kivetésére hivo szdwal, =z iamitvdnnysd tétel
evangéliuvmével. -- Az {ermészetessn nyilvdnvald, hopgy ez a kil-
detés nem teljesithetf a "cogite intrare” kizépkori értelmezé-
50 raszaknsaagaval, hanem csale & jézusi szerstet lelkiiletével,
S“Dlgélatkénf De teljesitésénex kitalezdsét nem oldhaija fal
semmi, még az ESETIEQE&EH vele j4td szenvedés menskiilésre, ti.
awnantnara lkés2tetd perspektivéja sem. - Az igéret: "velatak
vagyok minden napon a vildg végeztéiu” félresérthatetleniil azok-
nak szdl, akik felvdllialisk ezt = fsrhss és mégis pybnybrdsé-

ges kildatést.

A mdsik ige {a 2Kor 5. vége) mds dsszeflngessit mutatja meg
az ethév killdetégénew. Ittt egvreszt hitajezolddik a hétisr,
amaiy a kildetést indokolja: az Isten #a ember kHzotii konflilk-
tus, "hadidilapot", Masvészt a kiildetés alapjar 2 Jézus Krisz-
tusban adott megoldas, smelynek kezdemZnyvezdie €s munkdlojs
isten maga. S végill rendhkivili hengsdiilyal kertil szdbe = Kildew-
tes tidrgys €5 wszkidze, 2z svangélium, =2 Altetés igsje".
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hez & lehet6 legjobban tudje kozel hozni az evangélium iizene-
tét. Ez elsbsorban elmélyiilt és intenziv tealdgiai munmkdt fyé-
nyel, de sok szellemi, mddszertani stb. frissességet is. £zen
faradozni, ennek dérdekében minden erdt mozgdsitani, ez megint
csak az egybdz egész népének iigye. Ennek felismerése és villa-
ldss azonban elvédlaszihatatlanul Gsszeftigg igazi kildetdsink
felismerésével, megértésével és villaldsdvsl,

ELGZETES TAJEKDZTATAS

Az Ordass Lajos Bardti Kor "ZSINATRA KESZUL EGYHAZUWK"™ Gzsze-
foglalod cimen nyilvdnos ériekezletet és munkalilést fart

198%. szeptember 23-dn, szombaton de. 10 drsi kezdetiel
EGYHAZ FS EGYHAZJIOG - A REFORMACIO FELL

1989, oktdber 2l1-én, szombaton de. 10 drai kezdetiel
EGYHAZ ES EGYHAZJOG - AZ UJSZOVETSEG FELOL

Mindkét eloadss a Budapest-kelenfdldi gytileskezetl tandcstermében
lesz {1114 Budapest, Bocskai 4t 10.)

A Bardti Kiir tagjasit és minden érdeklddtt szeretettel wirunk.




DOKUMENTUMDK
0.0RDASS LAJOS -~ RADIOSZOZATA - 1956. november 2-&n

Az elsd érzés, melyet szdha tntdk, legyen_a hélaadds a ha-
talom egystlen ds &ridk tirdnak, Istenének. Az 0 54510 keze je-
lenti szdmunkra a megprébaltetdst, fHiemeld karja juttat minket
minden drdminkhdz. Ha sijt; ha dld, 0Ot mapasztazljuk.

Szolok hazénk ifjisdgdhoz, Ifjusdgunk megldtta, hogy az ut,
amelyen vezeini =zkartdk, oem magyarsdgunk dtja. Eppen ezért nem
lehet a magyar Jjdvenddért dalgozd ifjisdgunk dtja sem. Ennsk a
folismerésnek elsd kivetkezménye az valt, hogy &z ifidsdag nemze-
tiink szabadségdért sikra szalli. Az a reménysgg éitet, hogy
ugyanez az 1fjisdg fdlismerte, vagy most ismeri fal, hogy ma-
gyarsdgunk JivOje csak az Orik Istem vezetése mellett tslslha-
td meg.

Kegyetettel addzunk mindazoknak, akik ebten a harchan éle-
tiket aldoztdk. Hdldval azoknak, akik sebeket viselnek, rész-
vatiel azoknak, akikre most az Eletveszteség miatt gydsz horul.

Szdlok hazdnk evangélikus asgyhdzdnak Ryfilekezeteihez és
lelkipdsztoraihoz, Mi, néhdnyan — akik s favdrnshan dssze tud-
tunk gylilekezni — kinyilatkoztattuk, hogy népiink szabradsdghar-
cdval szonositjuk magunkat. Ezt kérem most mindennyictoktdl.
Meggydzadésem, hagy egyhdzunic népe, a nemzet dsszessdpéngk leg-
Jobban fdlfogott ligydt akkor szolgdlhatja a legnsgyebb hiség-
gel, hs életét és cselekadeteit Isten szent igéjének iranyitd-
53 ald helyezi. Végezziik el mindannyian az emberszeretst annyi
munkdjst, amennyire csak képesak vagyunl a nekink adptt erdk
szerint., Végezrzetek hi szolgdlataot a meghékélés érdekeéhen. Kap-
csolddjatok be az Gjjdépftés munkdjdba.

Es van testvéri szavam a kilitildtn €16 hittestvérekhez is.
Isten szeni nevében intdzek néhdny szot hozzdatok, a nagyvilag-
ban €18 hitiestvéreink. & kdzelmiltban Jértak iti kdzdttink
képviselGitek, Megtapasztaltuk azt =z szeretetet, mellyel agy-
hdzunk szabadsdpaert folyd kiizdelminket tdmogattdk.

A szabadség dtjdn elinduld egyhdzunk &s nagyon nehéz meg-
probdltatds alatt 18vé hazdnk nevében szolok most hozzdtok,
dréga hittestvérek. A fiiggetlen Magyarorszdg nemzeti kormdnya
kinyilatkoztatta orszdgunk semlegességét. Kériek Titeket, hogy
minden Tdletek telhetd segitséget adjatok meg nekiink ahhoz,
hogy hzzanknask ez a semlegessége slismertessék és igy megtaldl-
nassuk a jovenddnk dtjat.



Isten mindenhatd vezetdse alatt mi szeretnénk g legjobb
egyetertésben lni =z vildg minden népdvel. Jelenleg iger nehéz
feladatok elatt 41lunk. Szabadsagklzdelmiink sak életet kivetelt
dldozatul, sokan vsnnak tehdt, akik elvesztettsk £81di tdmaszu-
kat, soksn sebesiiltiek meg a kizdelmsk kdzdtt, nekik gydgysze-
rekre van sziikségiik. Snk kdrt szenvedtink eéplileteinkben és fHl-
di javainkban.

dezus Kriszius nevében kérlek Titeket, segitseiek rajiunk.
Mindeni megtesziink, ami erdnkhgl telik, hogy hozzénk irdnyitott
ddomdnyaitokat, egyhdzi szervezetsink kdzremikddésével azokhoz
Juttassuk el, akik legjobben tdszorulpak g keresztyvén szeretat
segitseégére, Isten &iddza legyen rajtatok.

E ¥ K O£ X

A fenti rédigszdzei rovidiiett sziivegét beolvasta svéd, német
€5 angol nyelven a kilfoldi hittestvéreknek,

0.0rdass Lajos, mint a 0&1i Evangélikus Egyhdzkertllet plispoke,
€5 mint a Magyarorszdgi Egyetemss Evangélikus Egyhdz =lndke
411t & mikrofon elatt.



Dalka Zoltan
& hévizoybrki ev.gyiilekezet
lelkdsza/Magyarorszag

Ny fLT LEVEL

Josiah KIBIRA elndk drnak,

CARL MAU fotitkar drnak,

a LV5Z végrehajts bizotisdgdnak,

65 mindazoknak, skik a LYSZ-ben feleldsséget érezrek a
Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz irdnt.

Kedves Testvéreiml

Bacsdssék meg, hogy megierheliem Onokst ezzel a levéllel.
Lelkiismeretem kényszerit red. Tovébb nem halaszthatd kiteles-
sépgemngk érzem, hogy azt, amit a Magyarorszégi Evangélikus Egy-
hézban {tovédbbiakban: MEE) cly sokan gondolnak, de nyfltan iki-
mondani nam mernek, tudomédsdra hozzam {ndknek. Kérem, hogy az
itt leirtakat vegyek fontoldra Isten elgtt, a MEE irdnti fele-
idsseggel, amzly enpem is szoronpat.

A MEE vezetlsége mind & mai napiog félrevezettis s vildg avan-
gélikussdgdt, smikor =2zt 41litia, hooy a MEE lzlkészei és gyii~-
leskezetel rpységesen mapukénsk valljdk =2z un. “diakdniai teolo-
gidt" (tovdhtiskban: DT). Ezzel szsmben az igezsdy sz, hogy a
07 koncepcidja el sem jutoti & pylilekezset tudatdig s a lelka-
szek kizil is csak egy kisebbség helyesli azt. SAt a helyesidk
neav része is csak érdekbdl vagy félelembdl mend rd igent a
nyilvdnossdg €ld+t, de bizelmas kirben kritizdljs &s elveti.

Ez a belsd meghasonlds az egyik legjelliemzobb és legszomordbb
vonssa a MEE mai tecldgisi és lelki helyczeténsk.

A kibvetkszdlkben szeretném kizelebbrdl megvildgitani a MEE
valosdnos helyzetét, mint aki éviizedek dta mindmiig kizvatilen
Tandjs vagyok mindannak, ami a MEE-ban tbrtént és tdrténik. Ha-
rom kérdésre bontva teszem szi: 1. Mik a f8 okai az emlitett
belsd meghasonldsnexk? 2. Mi vereieit 2 mail helyzetig? Mik & leg-
fobb Jellemzdi s jelenlegi helyretnek?

1./ Mi okozza a MEE belsB meghaszonigsdt? Ket doleg: a./ a
07 ieoldpial hibdi s b./ a DT egyhézkormsnyvzati alkalmzzdsa.

a./ Kdztucott hngy a "diakdnia" nem centrglis teoldgiai
ngalom az UJS’GVEt égben, sem a szinoptikus, sem a jdénosi, sem
pali irodslomban, M4r maga ez = tény is kérdésesse teszi, sza-
bad~e egy teoldgiai koncepcid®, amely hanpsilyozottan “biblikus"
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nagy a veszélye annak, hogy valaki szekei a tartaimakst tealdg-
gizilag inkonzekvens, s8t illegitim mddon Hsszevegyiti és agy
kategdridbs sornlja. Véleményem szerint ez tdrténik a DT-ban.
Enpak illusztrdldsdra egy eklésiocldoial szempontra szeretnék
utalni,

Arra & kérdeésre, hogy mi az egyhdz feladata a vildgban, =a
0T igy felel: az egyhdz fsladata sz evangélium hirdeiése {hele-
értve a szentseégek kiszolgdltatdsdét is) és a diakdnia gyakor-
lésa. Az uitdhbingl Kkiilsnds hangsilyt nyer, hogy nem elég az
egyessk felé végzett diakoniz, hanem snnak ki kell szélesednie
5zpcidletikal irényban, a hazai tdrsadalom és az egész smberi-
ség égetd kérdései felé, ami dnmagsdban csak helyesslhetd. Mégls
dzannal feltlnik ebben a definicidban — lutherdnus {ilek szdms-
re killondsen is —, hogy miért kell a diakdnidt kiiltn emliteni,

- hiszan az az evangélium gyUmblcse, etikai kdveikezmény azok éle-
tében, akik az evangéliumra hittsl igenmt mondanak. & OT-ban
azaonban kiildn hangsdlyt nyer, hogy a diakdénia new csupdn az
evangélium d1tal ¢bresztett hit gyimiilcseként feladats az agy-
haznak, hanem az aevangéliumisl elkilBnitve, azzal egyenrangd és
Bndlld médon is az. Ezt a megkillénhiiztetést azzal szoktdk iga-
zolni, hogy Jézus a szinoptikus evangéliumok szerint nemcsak
Isten crszdge nbzslségénelk hirdetéssre killdite ki tanftvényait,
hanem arrts is, hogy Ordbgiket dzzenek ki &5 betegeaket gyogyit-
sanak. Annak, ski az G)szbvetsdpgl exegézisben némiképpen is jd-
ratos, nem kall magysrazni, hogy ez az exegézis idves.

A fenti definicii alapjdn tdbbszdr is kritika tdrgyvava lett
az Agostai ‘Hitvallas "enyhdzral" sz2618 tétele, mint amelyet még
ki kell epészfiteni & diakdnia gyakorldsdnak feladatdval., E kri-
tika szevint sem Melanchtan, sem Luther nem adott teljes vdlaszi
8z sgyhdz feladatdnak kérdésdre, mivel 8k gsak az evangéliumat
s annak hirdetdsét tartjak =2z eqyhdz egyetlen kincsének és fel-
adatdnak. Meggydzodésem szetint éppen ez a "kiepészitends" evan-
gelium & 0T legalapveldbb tévedése és egydttal az egyhézibriénet
legregibb, sdat tulajdonképpen egyetlen tévtznitdsa., Ez a hamis
tealdgia vu.i. nem tesz kilionbséget Isten cselekvése s az embe-
ri cselekedetek kidzbtt, hanem dsszekeveri &= epyenranglivd teszi
azokat. s6t mivel Kdldy pUspik ismételten bangsdlyozza, hogy
"sz egyhdz, amely csak evanoéliumot hirdet, nem egyhdz", nyil-
vanvald, hogy a OT az evangéliumot sldrendeli a diakénidnak,
azaz sgy szpcidlefikal koncepcidnak. Az svangéliumnak ez az eti-
kai ideoldgizdldss megfosztja az evangéliumot — mint 416 Isten
végsd es kegvelmes megszdlitdsdt a bdnds ember szdmdra — aznnak
minden emberi cselekvestdl fliggeilen szabadsdgstsl és megerdtle-
niti azt, Ugyamskkor a kKecresziyén erkblesi cselekvést megfoszt-
Js ennak Torrdsdtdi és cselekedetkepgyességgé, érdemkegyességoe
torzitje azit. Ex a higds teoldgial alapvetés bizonytzlannsg te-
szl a lelkeszek tecligial gondolkozdsdt és igehirdetését egya-
rant és az s bizonytalansdg kihat egyre inkdbb 3 gyilekezetek
kegyesseégére is.

b./ Az evangéliumnak ezi a szocidletikai manipuldcicjdt ki-
lontisen is nyilvdnvaldvé teszi a 0T egyhizkormanyzati alkalma-



s4s5. Az LVSZ tagegyhdzaiban bizonysra kevesen tudjdk, hogy a
MEE-ban nincs valldsszabadsdy. Hangsdlyozom: a MEE-han nincs
velldsszabadsdg! A pelitikai kormdnyzat egyhdzpolitikaja ma —
na valakit meg is lepne ez — sokkal lojdlisabb a lelkészek és
gyllekszatek felé, mint az egyhszvezetésd. Anndl felhdboritabb
gs elviselhetetlenabb, hogy az egyhdzvezetés a DT-1 & MEE hiva-
tzlos &g kbtelezd tealdgidjdvd nyilvdanitotta! Akl ennek a keny-
srernek a legkisebb mértékben is ellenme mond, existentidlis fe-
nyagetetiségnak teszi ki wmegdi, ahogy ezt iK4ldy piispdk mindiog
Gjra hangsilyozza a lelkészek eldtt, megfélemlitd fogalmazdsban.

Kedves Testvéreim! Ondknek azi tudniok kell é= nem meheinek
el szt nélkil amellett a iény meilett, hogy MEE-ban teoldpisi
terror van! Ez =z igazsdg, amif azonban az egyhdzvezetds tagjai
é5 képviseldi minden mddon igyekeznek elleplezni, kiilGrdsen a
%ij1itldi egyhézek elétt. Ezt a terrurt az egyhézvezetés azdaltal
tudja fenntarteni, hogy azokat, akik = 0T-t kritizdlni merik,
az dllami hatdésdgok eldtt dgy 411itjdk be, mint az &llam ellen-
ségeit! Igy a szakszerd, valddi .teoldgisi eszmecsere politikai-
tapg valik lehetetlenné. Ez &m az igazl és gletveszélyes rdgal~
mazas!

Sok lelkésztdrsammal epgyiitt kész vagyck tlurelemmel és meg-
grigssel elismerni, hogy az dllam szdmara nem kénnyd feladat
plyan egyhdzpelitikdt kidpiteni, amelybsn hQ marad gajdt idea-
ldgiail &lldsponijdhoz és ugyanakkor grvényesiteni az egyelemes
embari jogokra épllé humanitds =lvet. De 32 &ve, amlota ggyhdzi
szolgdlatban &llok, egyre vildgosebbéd lett szdmomra, hogy €ppen
az gz egyhdzvezetés, amely magat sz &llam irdnt lojdlisnek
myilvdnitotta, nem adott velddi segitséget az &llam egyhdzpoli-
tikdjdnak kialakitdsdhoz.

Neéhdny eve Kaldy pilspidk kiilbnisen sokszor hangoztatta szd-
ban £s irashan: nem elég, he a lelkész j61 végzi munkdjdt a
gyillekezetben! Nem elég, ha egy leikész engsdelmes dliampolgdr
g5 a helyi #llami szervekkel jo kaposelatat tart fennt A MEE
lelkészel akkor végzik helyesen, korszerien & szolgdlatukat, ha
a szocislizmust (leszamiftvs az stheizmust) magukdva teszik és
sz &llam szocialista célkitdzéseit akiivan és kizvetlenil t&-
mogatjdk. Ilyen nyilatkozafok azonban aem jelsnnek meg idegen
nyelven, csak a magyar egyhdzi sajtoban!

It: egy személyss megjegyzest kell tenmam. Mindig grzekeny
voltam 8s vagvok a szocidlis ipazsdg kérdéseire, msri siegeny
cealddbdl szarmazom. Oseim nagyrészt agrérprmletdrok &5 napszd-
mosok voliak, A szocializmus igazsdgdt €n nem kinyvekbdl tanul-
tam meg, hanem anydm kinnyeibel, aki apdmmsl sgyliti egy korrupt
rendszerben 41 gyerzmeke® nevelt fel és tanitiatnii. De hogy Kal-
dy pUspdk - gppen mint piispik — nskink igliédszeiknelk 2 maga DOT-
3at, mini kittelezd teoldgidt &5 & szoclizlizausti, mint kifelezd
idgnldgiat slbirjs, =z ellen tiltakozom @s nem vagyok hajlandd
elfogadni, hogy ehher joga vani —



2./ Mi vezeiett a mal helyzetig?

1958-ban az &illam Kdldy Zoltént ajdnloiia & gyilekezet-

nek, hogy plspokké vdlasszak., A gyiilekezetek a javaslatot elfa-
gadtdk. A lelkészek gs gyllekezeiek tibbsége virakozassal te-
kintett az egykori .pietista evangelizétor tevékenysége elé, mi-
vel beiktatdsakor sz egyhaz déletének igazsdgos és az evangélium-
nak megfeleld rendezését igérte. Akkor még sz¢ sem volt a mai
kitelezd DT-rdl, sdt a teoldgiasi munka szabadsdgdt hangoztatta.

Viszont kezdetidl fogva voltak ellenfelail az egyhdzban, akik
tdmadni kezdiék. Szégyenletes hatalmi harc kezddddtt, amely a
MEE igen sok erejét emésztette fel. E harcok scrdn Kéldy piispok
ftféle modon igyekezett megerdsiteni pozicidjdt:

3./ A& nyilvénosssdg elAtt vadolis és elitélie Ordass plspd-
kit &s munkatdrsait, mint akik sz dilam ellenségeil és az egyhdz
szeikerét drokba dintdtték. £z gyakran és mindig durva, fenyege-
t@ hangnemben tdrtént anélkil, hogy a vddlottaknak és elitéliek-
nek mddjulk lett velna szabadon védekezni. Az dn. "Ordassiigy"
mindmdig elintézetlen iligye = MEE-nak. Az & haldldig tartd meg-
zliztatdsa sokak lelkiismeretét terheli!

b./ Egy mésik eszkidze az volt, hogy igyekezeti az dllam bi-
zglmdt megnyerni &s igy magdndl az Allamndl védelmet taldlni el-
lenfeleivel szemben, Sajét kifsjezésével dlve: igyekezeit ellen-
feleit az dllamndl "lekdrdzni". Itt van epgész politikai szerep-
lésének egyik legerdsebb motivuma,

./ Kilindsen fontos eszkdze volt kiilfdldi kapecsolatainak
kigpitése. Ennek sordn — ahogy egy balatoni lelkészkonferencién
nyilvdnvaldvé lett — Kdldy pispbk kétféle nvelvel haszndlt és
haszrndgl. Otthaoni politizéldsdnak a nyelvét kilfdldi dtjaira nem
viszi magdval, hanem ellenfeleit jellemzi ezzsl, amig dnmagdt
agy dallitja be, mint az egyhdz vedelmezdjét. Ezzel = midszerrel
sikerilt szdmos kiilfoldi egyhdzat, piispdkiket, sdt magdt a LV5Z-t
is megnyernie a maga szdméara.

d,/ E hatalmi harc Osszefiiggésében érthetd Kdldy plspik egy-
hdzi sajtdmunkdja is. Beiktatdss utdn hamarosan dtvette az egy-
hdzi sajtd vezetdsét és azdta minden kisdvdnyon sz § neve a
"nihil obstat". Hatalma erdsddésével egyre inkdbb feljogositva
érezte magdt, hogy cikkeket, fanulmidnyakat, st kinyveket is
cenzurdzzon, azaz mandaiokat, vagy akir hosszd részeket is ki-
hagyjon, viszont a sajat véleményét egyszerben beleirjs a szd-
vegbe. Szdmos cikkemmel és Mérk-kommenidraommal is ezt tette, Es
nincs farum, shol ez ellen tiitakozni lehetne, mert a sajidha-

talom sz § kezében van.

Sajtémunkadja egyshként felszines és Ieleldtlen, Blzonyos kKi-
advdnyakndl nyilvénvald, hogy a megjelenéds a szerzd szemglye és
nem a ma tartalma miatt tdértént. Valdban fontos dolgok viszont
nem, vagy csak kis példanyszdmbsn jelennek meg, Ennek legutdbbi
példaja, hogy az 19B82-ben megjelent és kiitelezdvé teit ) éne-
lkaskiinyv nem kaphatd. A kevés példany hamar elfogyoit és Kialdy
piisptk bejelenteite, hogy évekig nem is vdrhatd (jabb kiadds.



A lelkészeknek szeégyenkezve kell elklldenidk a gyllekezeti tago-
kat, akik énekeskinyvet akarnzk vdsdrolni. Az ilyen ssjtdmunka
mar kozvetlenll destrudlja a gyllekezeteket,

g./ Kint késbbb kideriilt, Kéldy piispdk utolsé és legjobb
fegyvere ellenfeleivel szemben z 0T kancepcidjdnak kidolgozdsa
lett. Ennek csak raszben és nem is elsdsorben volt az a célja,
hogy tisztdzzs az egyhéz helydt a szocializmusban. Ezt & lényse-
gében mdr megtette, még miseldtt pUspok lett, kiildnben az dllam
nem tudta volna &t mepgvdlasztdsra ajidnlani a gyiilekezetieknek és
akkor még szo sem volt OT-rdl. E kongepold I0 ceéljs az volt,
hogy dltals teoldgisilag is fiiggetlenitse magdt néhdny teoldpi-
ai professzorral szemben, &ket "lekdrdzve", mivel az & kritikd-
jukra nem tudott politiksi véddskkal és megfélemiitéssel viéla-
szolni. Miutdn pedig sikeriilt neki a DT-t a MEE hivatalos &s ki-
telezd teoldpidjdvd nyilvdnitani, kétségtelenné valt, hogy el-
lenfeleit minden ponton, politikailag és teoldgiailag epyardnt
legydzie.

3./ Mik a legffbb jellemzdi a MEE mal helyzetének?

a./ A teoldglal nyomds ifermészetes mddon jir egyiitt a sze-
mélyl kultusszal. Ennek legutdbbi megnyilvdnuldsa volt az ei-
milt év 6szén a 25 éves piispioki jubileum sokrétd iinneplése. Egy
hénapon 4t ez volt a f6 témdja az egyhdzi sajtdnak. De Kdldy
pisptik egyébként iz & tévedhetetlenség elérhetetlen magasdhdi
néz le & lelkészekre magabizipsan és megvetden. Szdmukra ninecs
ideje és nincs velik testvéri kapcsolasts. Igy a lzlkészeknek
nincs lelkipdsztipora és szért kioziilGk sokan lelki elhagystett-
sdghan élnek, belsf keserdséggel és egyre gyengiild munkakedvvel.
A havonkénti lelkészgyilések "erkiilosileg” k@telezdk. Minden
8ldsdast 3 peélddnyban be kell adni. A hozzdszdldsokrdl jegyzd-
konyv készll és ennek alapjdn a hozzészdldk iddnként utdlagos
piUspiki feddésben részesilnek. Emiatt az egyditlétek hangulatisa
nem dszinte és csak ritkén jelentensk valddi segitséget a gyl-
lekezeti munkdban,

b./ A& teoldgisi ferrer és a személyi kultusz legstlyosabb
kivetkezménye az, hogy a MEE teoldgiai munkdja egyre alacsonyabb
szinvonalra slillyed. Fudomdnyos munka lehetetlen ott, ahol hi-
dnyzik a kutatds szabadsdga és a kutatdnak eldre wegadott ered-
ményeket kell igazolnia. Mdr pedig s %teoldgiai tsndrok legfébhb
feladate & DT igazoldsa. Ez =zt is ielenti, hogy a MEE teoldpi-
ai munkdjdnak nincs tudomdnyos vildpperspektivdja, mert nem tud
lépést tartani a Kkillfgldi kutatdssal. Ezt a helyzetet Kdldy pls-
pik még kildn is konzervélja, amikaer hangoztatja: Dt & lepjobb
tealdgial koncepcid a vildgon és ezért nincs szilkgépiink kiulfol-
di, kUlgnosen nem "nyugati" teoldgidrs.

Nem lehet tudni, hogy ez az dnipsz teoldgia mennyi kért fog
még okozni a MEE szellemi és 1elki életének. De mir az eddipgi
kdrok is nagyok, s ezért mindennél fontossbb lenne a MEE teold-
giai, egyhazkormdnyzati &s egyhdzpolitikai helyzetét ieljes sza-
badsdppal dés nyfltsdgnsel (jra dtgondolni, mieldtt az ditgondolés-
ra slkalmas lelkészek elifogynak, mielfbb a gyllekezetek szét-
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eirtéalba sidllyadnegk, mizgldit 2 MEE belsd édlete
L)

nne Gqagy sralgdlatot a MEE-nak, ha abban se-
ilysn szabsd, itsstvéri beszélgetéds wmislabb meg-
Addig minden kapcsolat — a8z anvapl segiiség
esalk létszat, amely seglil elleplezni s MEFE vald-
helyzetét. E segitség nélkil a budapesti nagygyl-
dbbl sdlyos kiroksi fag akozni & MEE-nzk, mert se-
éln; 5 romldst, A rgszivevdl kellemes heteket fog-
Tnlteul Magysrarszagon, Elvezni fogidk a magvar
ztet. L2tni Lagnnk mén viruld nglehevetEketn Hslla-
ni fognak s ép titviizlgseket®, "minden-rendben”-beszédrket sok
biclisl iddzettel dlwn*ca szocidlet! \ui, teoldgiai jelszavgk-
ksl disriivs. fs pekoibtt szemmel és5 bedugott f6llel foug-
mytxien szdllkdt =mem fagnsk &zzrevenni
MEE
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a nyilt levelet nolveassa, ne tekint-
nilk személve ellen. A MEE lelkészei-
1 1, amslyst &k ~ bizonyos vagyok ben-~
i Iogmalk még akkor is, ha a félelem
: gtagadni FenyﬁZﬂrulnek
Bocsdnatol k&ver, hopy ezzel e levéllel XKaldy puspiknek ta3-

=tt okoznom. 0 361 tudja, hogy tdbbszor is birdldan
nyilathoztam 07-val siemben g5 azzal a mdddal szemben is, aho-
ayen azt &z rolteti. 0 azonben mindig visszautssitott, vagy
szGra sem m atntt. Ezdrt vagvok kénvielen & nyilvanossapg eldtt
kritizdlni, Wdzben tudatosan mondiam e arrdl, hogy mikddésének
személyes dletesnet érintd haidseircl szdlijek. Ha tevékenysége
csak #ngem SéfIEHP, tovdbbre 1s szdilenul viselném. Oe itt nem
ive
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csupdn szemd krdl wvan sic, hanem mindenekeldtt Isten evangé-
liuvmdnak szabadsdgdral, smely hs elvétetik taliink, mindnyéjan
elvasztink! )

Isten ivgalma rmacudion vslink!

Diika Zoltanm
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= M. Sohelol Tiboey 2908-1%409

(Emidhlszszad & HBudapest-Kelanroluil Egyhézkizsdy temolomdban
ar. Scholek Tibor 1909, mdjus 31-i bicsdztatdsa alkalmdval.)

gmilkor berdtal ¢s munbks sal n
karok nagaszfaln1L Felulanl sz & p
sLen; dton j&ré célRoz er, kopors , vagy hamysi melleti a

Jlél felett diadulimaskodd élet eva Liumdnak vigaszteld szava
szdleljon meg. A belilvél, szivedl j6vd hang pedig arra késztet,
hogy magunkban szdmot vessink: ki volt i, s mit jelentsti szd-
munkra £lete és példdja. Errpdl a nybrcbegrul, s nem a haldala &1-
tal okozott veszieségrdl szereinek szelini.

e boozdzom, nem embsct
nosenk van, hogy amikor &
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Hzi4ldig munkdlkodoit nemzetinik életéban jelentds S’ErEpEt

aetaltu usalddidrdl fri nagy monogrdfidjsn. fseit a reformdcid
s7dzeddig verette vissza. 1%43-ban Wossdn magyarul, mejd uténa
frangia nyelven is megjelent egy kilenc lapos IEHULHéﬂVa a csa-
iid eqgy generdciojdrdl: A XIX. szdzzd nemzaetisdégl vdlsdga egy
folvidéki csaldd sorséban., Ebben o puszia tuddsitdson ol irdnyt
is mutat egy helyes nemzetiségi ﬁﬁixLTi\ mzsmira, s m;rﬂ1 a ter-

judeimében szik, tarislmdban pazdag tanulmdnyrcl Malyuss Elamér,
raxuénet;résunk nagy doyenjs mondis, hogy Schulek Tibor alkutn
muenksidnak egyik csdcspontiz. Cime: TUkGrdarabok 2 Sghulek-csa-
1 mylijdbol. Erre gondolve fopic g : megemlikezdsomat
orrel s cimmel: Yikdrdorebol ¢, | ny Slatdbhdl.

-

1904, februsr 2-s3a sziieietl
ayes miidpitdsz, akinek ga:daq
s-templom Gj)éépiidss 25 a Halss: ﬁ“UwTkJ{dQLH Livyia,
Sehulsi Jdnos ugyancsak migp{tész. £z siom, shol Schulek
Tibortel bdosdzunk, az § tervei slapjun Spilt. Szive sraretete
azonban sgész életgben Vizegradnez kidtdite. Mammlékeinak feltd-
vdgs, Watyds kirdly palotdjdnak mer aldza az & el nem €vild
erdame. Sitje is Yisegrddon ven, 0% znnsk mag Schulel Vibov
namval is.

=, dagyeiviz Suhulsk
sabyl kdzismert s Md-

Edasanyja Barok Lujzs stuttgarti cselismivész voli. Két esz-
cwdou volt, amikorlelveszita g. Feljsgyzéseiben msgmaradt em-
ekt lanjuk alanjan azt ir) hagy @z 2 két asztsndd volt

"a;makkurénak legboldogabb iddszTala.
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Fg; masik tikdrdarab véltozat
villantjs elénk, Ut #ves kordban m
nlEMl osztdlyt, a mgsodikat o Fen 4
Hat a Deék—téri pyengdlikus iskoldban,
woridban & herrmhuti tesivérsk némelues:
pen tanult. Az ottend kegyessigl élox

BE quLUdJ famm byl Gvelt
jzzte @l ax 2lsd
Nhi, a hsL;ddld”ﬂﬁgyﬂdi“
X kilenc Svas
paedagigliuma-
tztt 14§,




1518 virégveusdrnapjisan, konfirmacidja uidn, a mindio pagy s7e-
ratettsl emlisgetsti nagynénje, Tdth BEldnZ Sehulsw ¥ilma oti-
hondha kapiilt Rimaszombsiba, Flatzllkori feljegyzéseinen ilven

szeretettel még csak rmgyﬁujérdl emlékezik, Joshanns Rieckargli,
agki 2 Rimaszombatbsl menekilni kényszeriilét otthandbs Tfogeadiz.
Akkorl fzljegyzéseiben srrfl Igy smlékezik meg: "Nagyanydn el-
kdrt szileimidl, hogy "f£vii lzoyen” Grzvegyi hdzidndl, akire az
a Qazdaa srive kﬁlﬁnﬁs geniiat viseihessen,” Innen jért 2 Linyay
utcei refarmdius gimnazium hetedik-nyolcadik osztdlydne, ¢ itt
gretisggizett 1922-bsn.

A rimsszombsti k&t ds {€1 dv és e Ldnyay uicsl gimndzium
giintd hatassal voltak nRivstdsa meptaldldsdban. Dedk Jénos iteso-
16gial professzor keéréssre, rdvid £letrajzdban irja: ‘Rima=zum—
bathan mehdz iddk jértak: 191% janudrjsoan csehek s78114dk meg
g kedves hla gdmdri f8vdrost, kesbblb hawrcok ls folytak & vidg-
ken, =8t “virds telszabaditésban® is volt vészink. Hezdlrdl

teljesen sl voliam zdrve, meg siegény Magyspdém haldlzt iz caak
egy kasssl lap nekroldgjdbdl tudtam meg.

A hazas rettsnes sorse igen mercangolta szivemat. Komalyan
kutattiam =z nemzeti elnukaanak okit. Az "Elndmuli harangok”-at
is éppen akkor olvastam, s € regeny megrenditd hatdszal wvolt
rém. Hagsejﬁetten a megdjuﬁdés agyetlen lehaifisségdi: & magyar-~
sdgot vissza kell vezetni Istenbez. Ebb6l azuldn ieventamw a cdm
vonatkozo koniekvencidt: 1919 szepiemberében glhatdroztam, hagy
lelkdé=szi pdlydra lépek.”

Elhatdrozdss adginkdbb megérlzlédéatt. amikor a Ldnyvay utcai
gimndzium igazpatdja, Ravasz Arpdd révén megismerksdett Ravasy
Ldszld piispikkel, skirz szinias példaképként tekintett, s aki-
hez egy £leirz szdld bardtsdg flzies. Munkatdrsakkd is letiek s
Magvar Protestdns Irodalmi Tdrsas dgban, amelynek 1940-ben Schu-
lgk Tibor sza::1mqnw; Lapldvd Isit. A heﬂ;s:eruen vlqwzaunnulx

ERS

pispokidt létogstta ledanyieriusi oithonaben.

}_m
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1%92%- . evengélilkus Teoldgiai
Aadémisy a2l utdn Ielevet o Rdday vi-
ssi reformst hailpatots. & teoldnidval sgyidaben
iratkozott be a bRlcsészell kavra magyal, nemel, anpoul szakra.
1924 tevaszén Salvenm Jend dviolyamtdrsdval egyﬁtt g "Civitas
fidelissimg™-ba tdwortek, = & pécsi Lrzsdbet Tudomédnvegysiem
soproni Tenldgizl Vakig) ;a1 véguzte 8 harmadik dviolvamod. A
negysdiket pedig Llﬂdebﬁﬂ, Gnnen finnorszdgil meghivahy iapoti,
s maga uidn Dadinszky Gyuléy Osztondijrs sjdnlotta. Ezzel iolva-
matosss leitel s fian-magysr dextdndijasok cseréi. A magyerok
hoztdk & finn ébredés &ldoit éleEALGJWL macyarursvéul rgyha‘au
ink élatébe, a finnek vittdk néplink ilrdnti sraretetiiivet hazda-

jukba. kizben s németorszagli Nigslkyben, zhol tamult, tandrcrd
lett, harom zben is Jdrct arglial tanulménvdion, a buidaspssti
Tudomdnyegystemsn vizsodt tedi magyar, neémet, angol szakpdl,
Sopronban leieiie =z +5010g1 srakvizsgat, 1728 jsnudrjdhan
Raffsy Sdndor plsplk = Gaak—téri iempJomnan lelkdssze szentpl-
te, 1338-ban Péosett “suminz cum laude” dokitordlt. Egy &vvel ke~
sthh Bornemiszs Péterrdl irt kibAvitett disszertdcidias pérat-




tanul szép ds mivészi kivitelezésben jelent meg nyomiatashan.
Evangélikus reformétoraink kiziil mindmdig Bornemisza Péteren
kivil mem is jelent meg egyetlen magas tudoményos szinvonald,
korszerid mi,

Tanulményi éveib6l még egy kis tikidrdarsbot kell felvillan-
tanunk, 5 ez @ cserkészet, amely nemcsak Isten iranti tiszte-
lgtre, haza irdnti szeretstrs, emberi tartdsra és helyté&llédsrca
nevelte, hanem egész életre szold indi{tdst is adott szdmars.
Rimeszombatban akkor leti cserkész, "mikor még orszdgunkban is-
meretlen volt e pompds infézmeény", —~ irja egyik levelében. A
Lényay utcai gimndziumban 1920-%21. évben siakulil meg a Bethlen
Gdbor cserkészcsapat, amelynek parangsnolka Ravasz Arpad, ifjd-
sdgi vezetdje Schulek Tibor lett. Ok honositottdk meg a jel-
legzetes magyar drvalanyhaias cserkeszikalapot. Ereitsépi utdn
gloszér a Dedk-téri, majd Sopronban a2z evangélikus gimngzium
Dedkkdti csapatdban folytatta s cserkész-munkdt. Epész eéleté-
re 5z4lg inditdst érettségije évében, 1922-ben kapts egy "Ich-
tys" tdbornzds alkalmdval. A dunavecsei tdborbdl jartak a duna-
pentelei rdmail dsatdsokhoz tédrsadalmi munkdra. "0ftf tartotts
gliiszir Kardcsony Sdndor — irja cserkészetrdl szdald leveléhen
— hires tdbortGzi filippik&dit az akkor hig cserkészédnakles 1-
len... és hozta 2 népdalt Beartok, Koddly szinten. Akker kerdl-
tem Kardcsany Séndor hatdsa ald, s maradism hi tanitdseihoz,
amikor 6 rég elpdrtolt azoktdl." Ennek az inditdsnak is voltak
glatpdlydjdt €5 egyhdzszolgélatdt meghatdarozd gylimdlcsei. A
nimnoldgidbsn nemzetikdozi tekintélyi szerzetl.

Ahopgyan Bartok dés Koddlvy kutattdk s életre kelistiak nép-
dalainkat, ugy kereste, kutattas & isledéshbes ment magyar egyhs-
zi dnekesinket. "Semmiban sem estiink oly messze atydink Ielki
nagyomdnydtdl, — irjs ~ mint 2 kiizinséges es hkazi isieni szol-
pdlatnak bizgdsdégos éneklésében". Unokatestvérével, Sulyok Imre
orgonamivésszel &85 zensiuddssal hozzdfog sz sifslpitett magysr
édnekikinos Telkutatdsdhoz. Eradménysiket 1945-ben teszilk kizzé
"Régi magyar istenes énskek" cimmel. Az énekeskinyvel diszes
kiasddsban az egyhdzidl késébb jogtalanul elkobzott gydri Ha-
rangszd nyomda adta ki. Az énekkincs feltdrssa utdn kivetlela
feladatként jelentkezeti az elvd anysg ébresztgetdse. E célbdl
szervezte a "Cantate! Enskeljeteki” mozgalmat, amely a gylile-
kezetekben orszdgos szinten djre tanitotta a rég elfeledette-
ket. 1950-ben az 0j énskeskinyv szerkeszidsdt is szem eldtt
tortva megielenik a "Cantatei" énekfizet 191 dallammal és s57i-
veaggel, s egy komoly egyhdzi énekiwultira alapjdvd vaélik. A moz-
galmat azonban felslitienil ledliitottdlk.

Schulsk Tibor sgy életen 4t készitette 3 magyar @nskeskiiny-
vok- tBrzskidnyvét, s ez s hzatzlmas mi csaknem kisgdisra kész 4l-
lapotban van hagystékdban, s ugvancssk sgy életen 41, szegény-
ségehen is gazdag dldozatokat hozvs gyljtdéite Gssze 2 hazdnk-
timn €s kiliglddén megjelent magyar énskeskinyveket, s ezt a
cszknem teljes gyGjiteményt végakarats szerint egyik spyhdzi
kdnyvidrunk drokli. Nemcsak elszomorftd, tragikus is, hogy egy-
hdzunk legielentdsebb himnoldgusst kizdridk sz 03 édnskeskinyv



szerkesztdbilzottsagdbsl. Er is olia annzk, fogy a ramzedélekrs
tervezatt 1) énekeskiinyv asi troksggeinkst telkinive olv sze-
gény, kordn divatjukai mild énekekben mariéken feliil terjedel-
mES ,

Egy Gjabb tilkdrdazrab a Magyar EvenpEliumi Keresztydn Digdk-
szévelséoben, a Pro Christoban végzett munkdjarsl vet egy Iény-
sugarat felénk. Az 1895-ben misszidi és Bkumenikus fzleldsség-
bél John Mott amerilkai lelkész &§ltal inditott mozgalom hazdnk-
ban is meghonosodva, mdig hatd, &ldott munkat veégzett, Ravasz
Ldszldtal kezdve sokak hitst formdltia ez a mezgalom, Schulsle
Tiborét is. Ennek hatdsdra lutherdnus meggyfzodését haldldig
megtariva, meleg bardtségot tudett tartan] Krisztus-hive kato-
likus 85 reformdtus testvérekkel.

E mozgalor keretében inditottas Mady Zoltdn a fslukvtatd
munkdt, Irta az elsd, szinte tankdinyvként hasznsit mivel 3 fa-
lu védelmére: "Elsiillyedt falu = Dundn%dlen”. Er nemocsak Schy~
Iegk Tiborra, a Didkszovetsdy titkdrdra veolt déntd hatdssal, ha-
nem inditdst jelenteit a teoldgusaok szamdra falukutaid kbvik
alapitdsdra, amelvek a negyvenes évek kiZzepéig igen jelentids
munkdt végeztek, tibbek kbzdtt szzal is, hogy a népdalck &8s a
Régi Magyar Istenes Enekek visszajutottak szokba a falvakba,
ahonnan indultak, de shol mir eifelejte®ték azokat.

Szintén e mozgalom tapjaként &s hatdsdra inditoita 1%3&-ben
Karner Kdroly teoldgisi professzor Keresztyeén Igszsdg clmi nagy-
hatdsd folydiratdt. Ennsk budapesti szerkaszidsdgst ndgyen al~
kottdk: Schulek Tibor, Mddy Zolisn, Sdélyom Jend &= s kesdhb
orpsz fronton elasett Urbdn Ernd, Az Gjca inditnit folydirat
nyomcddban van, Sajnos, elsd szémdban Schulek Tihor igert cik-
ke heiyett nekraldgje jelenik meg,

Ujabb tiukbrdarabkékat veszek kezembe. Egyik Tésze bekes
fenyt sugdroz, mdsik cszs szdrds szildnkokks thredezett, 1977.
gévi sorolds utdn 1930-ban tdbori Ielkdésszé istt. 1937-bap fele-
s2gll vette Msjoross Edit wkleveles rajztandrt. Hizassdgsizat
Isten 8 gyermekkel, 24 unokdval 35 eddig & dadunnksval &ldotia
meg. Feleszége csalddjan kivill sz egvhdzmivészeinak szentalte
Eletst. Egyhdrunk sok tzmploma lett gazdagabhs munkdssdge nyo-
mEn,

Teberi lelkdsz. Felmérhetstlenll nagy ez = szolygsdlal, ha
valaki 3 "hit szabdlyal” szerint végzi. Torz képet fest ez, aki
lényepét fegyverek wegdldisd 1dtjs, s torzul teljesi{ti szol-
gdlatdt, aki a réhizctt mydjat nem pasztorolis, bisnem vesrsly
idején hOtlen béresként elhspyjas. Schulek Tibor békdénss a Ludae
vika skadémis lalkésze, német és angol tandra voli. A hibord-
ban, 1940 nysTdtsl, az Ur ods zendelte, ahsl embersk végsEd nyo-
moTusagukban segitsegéry kidltanalk. Testl-leiki sériltelet kei-
lett gydgyitsnia, Téle vértak dsz kaptiek sz iithon marsdtak Srdm-

nirt 81akrdl, szomoru, de vigesutald frzsnetet arvel, hegy bol
2ll egy dgakbdl Bsszerdtt kis kereszt, shovs lélekben slzardn-
dokplhatnak az emlékezds par =2a1 virdgdval, vagy mécmest
gyGjithatnak egy olyan r£pi hdsi emidkmi talzprstdn, amelyre ne-
viket sem voli szabed feivésni. Schulek Tiboy eldezér a deli,



majd az orasz fronton pdsztorolta s messzire szakadt nydjat.
S5zolgslati jelentései a hadi levéltdrban vannak.

A fronton is hallattz prdfétdi intd szavét. 1943. Japuar
24-gn érkezett Novy Oskolba, = fohadiszdllidsra. Jdny Gusztdv
hadseregparancsnok magdhoz hivatta és elé tette kétsénobesEsé-
pen szilletett, hirhedtté valt hadparancsdt. Schulek 7Tibhaornak
vaolt bétorsdga kimondani, hegy ezt & hadparancsol nem szabad
kiadni. Jany elszomorodva csak annyit tudott mendani: Tegnap
mar kiadtam, s beldtva végzetes hibdjdt, mintegy magdra rdtt
vezeklasként az dlvanalakba meni, szinte keresve a haldlt.

Ugyanakkor Schulek Tibor & sfrdn gépelt oldalon jelentést
kiildott a budapesti parancsnoksdgnak. Ebben fgy ir az dltals
is keservesen megélt helyzetrdl: "A katonak a 30-40 fokos hi-
degben halsdlra fagynak. Fagyott ldbd menekiilék, vdllukra vet-
ve a bakancs, amely mdr nem fért dagedi lébaikra, s rongyokbs
bugyoldlva vagy éppen mezitldb.... Szdnokon sebesiiltek vékony
takars alati, sdrillt tagjuk csontta fagyva.... Kizhen a nemet,
zki majd mindeniitt korabban kezdte kivenni csapatait, beield
z nyemorult magyarba, ha gépkocsijéba kapaszkodilk, leszoritja
noszlopsinkat az ut mellé, s erészakkal rabol gépkocsit, fegy-
vert @& mieinktdl. Ejszaka nem engedi tetd ald & magyart, 4gy-
hogy még a tulajdon visszavonuldsdt fedezd magyar utdveéd tiszi-
jeinek, harcosainak is a német §ltal foglalt hdzak killsg fala-
haoz hazddva kell a minusz hatminc fokos &jszalkdkat eltdliteni-
Gk.... "Harc a kommunizmus ellen" igen elvont fogalom, s az
egyszer{t ember nem sokat kezdhetett vele.... A magyar katane
nem tudta meggydldlni az oraszt, so6t a rendkivil .egészséges
gletiartdsy lakossdgpsl szemben bizonyos rokonszenvet érzett.
Az 8llenszenv, kiildndsen a visszavenulds kizben ért megaldzta-
taspk Gta, egészen mds irdnyban fejlédilk," Epgy ilyem jelentés
akkor nem volt veszdlytelen figyelmeztetés.

A visszavanulds sordn, 1945 janudrjdban, taldlkozik csaldd-
jdvel kasssi oithonukban, de az &t letartdztaini akard Gyarmat-
hy nyilas fdispdn rémuralma eidl mérciusban gloszdr Szombat-
helyre tdvozik, majd Pozsonyban nem magyar karhdzak magyar se-
pesiltjeinek lelki gondozdjdvéd lesz. Hivyatalos jelentesében ir-
ja: "Feleségemet €s hat kicsi gyermekemet Kassdn nagytam, téhb
aggedalommal & még ott maradd németelk €s pyllasok migtt, mint
a kizelgd oroszok miati.” Parancs =ilenére sem megy a balatoni
utdveéd-harcokrs és Németorszdphs, hanem méjus &4-£n a mdr Oro0sz
megszsllita Budapestre tér, s jelentést ftesz a miniszterelniksé~
gen és a kilUgyminisztériumban a szlovdkial magyariilddzésskrdl.
itt tugja meg, — mint irjs - hogy "szlovak milicistdk kormany-
rendeletre eqy Ords csomagoldsi idd engedélyezésével kitolon-
coltdk csalddomat”, s azok nyiregyhdzi rokenokndl kapfak ideig-
lenes menedéket. Ez anndl fdjdalmasabhan érintetis, mivel po-
zsonyi szolgdlata idején szlovdk &= magyar, 3 jivd helyes Kibon-
takozdsat 1atd vezeid értelmisdggel #letre szold bardtsdgot tu-
daott kotmi. E bardtsdg gyimblcseit tudomadnyps munkdsségom sordn
magam is évtizedekipg élveziem.



Fsaladjafal Myiregyndzargl Debrecenbe kiltdzik, 1747 janu-
drjdtol peécsi szolgélstha Kerll, 174B6. februdr 29-dn tdbori
lelkészi tisztet meg:zunfale 19&5 Jiiiusdidl koméromi lel-
kész a keitészabdalt Komarom kicsinynsk maradt magyar reéazshan.
Egy ideig esperes, de errdl a tiszierSl lemondani kénysiszult,
mert nagy csalddjas melleti =gy ssgédlelkész és diskonissza el-
latésdat caekély fizetédsébdl vallslal nem Tudta.

Egy tikdrdsrab z megelidzds &s djabb nyomordség gvait Tiik-
rizi. Ezek =gy 1962-ben iartott lelkeészi munkaklzlsségl flésen
kezdGdtek. Ezek a munkakiztsségek s "fraferniids” jegyéker szii-
lettek, lslkészek tnvébbkip‘ése orszdgos-, egyhazi-, gylleke-
zeti- és sayéni kérdések dszinte u=sbvéri megbe=zé1ése cgl jd-
bél, de Iuknznfusan "ﬂﬂ'L“ku; gtkdpz6 LntuinPﬂv "-RYE decrméﬁ
lndt1k, i n 1lget mint meg

ni. A megszulaldk kBziit sckan ilésiii éL

dicsériék = diktatdorikusz coyhdzpol hglyese

kittelezdvé tett hamis temlublmu. ﬂ de nzm sa3dt

hen, Tiltskozott az ahortusz—tﬁrwény £5 a“ zrdéivi megyarc b

sebbség glnyomdsa ellen. A jelen levd plispbl, illetékteleniil

beavatkozva plispiktdrsa jookiirdbe, ezért fslitgpeszietite, haj-
=8

sz4% kezdeit ellene, = epyhdzi birdsdggal &dlldsvssridsre i1él-
tette. Bardtai kitariottak mellette. Sepitd kéz is nyult fslé:
Klaniczay Tibor skadémikus meghivia @ Magvar Tudomédnyos Akadé-
mia Irodalomtiorténeti Intézete Humanizmus és reformiclid kutato-
csoportjdnak munkatdrsdvé. Heds mondjam el, hogy a munkacsoport
egyik évi konferencizjdnm, amelyen killfdldi tuddsoi is részl vet-
tek, = zars vacsordn egy olasz irodalowmtdviéndsz pohirkiszontd-
jében azt mondts: életébzn mdr sok fudomdnyos konferancign veit
részi, de ilyen barati szeretettsl egyiiimunkalkodiklal mdég nem
taldlkozott. Schulelk Tiber sbbern a czopotiban folyistia tudomd-
nyos munkdjdt, s-jelentetfis meg érfekes tanulmanyaii 2z elsd
magyar éneksskinyv-bioliograflgral, s XV1I. szdzad egy dikts-
tor- pUspﬁnérﬁl a cumak wfr'L] i tala felkutatoit ma-
gyarorszagi nmeLATVngU‘ ISETT twlimEnyt az 1566, gvi
varadl reiccmdtus unrnvunun»J fskszimile kiadésahoz 23 meg 3ok

mést.

198B-bsn = {81 zarsk aldddasa, &z egynsy hel-
s6 nEQUJu?asat 143" a folvd harcénale eredménvekant
az Bgyhszi birdsic te 5 hamis iigletst. Mem =mbe-
rak, nem s3 1dd, ac gita 8%, Schulsk Tibor meg meg-
grte hivatzlos rehan Or. Frenkl Rdbsri orvosoro-
fesszor, egyhdzkeril grral fgy Ir: "Mi wvolt a hBi-
ne? 5z6t emelt hivatl dgsyejiveteleken s mivi abor-
Tuszek ellsn, az ezz = dbbhesneies ryéhﬂ‘}dtﬂ+ L
zetgyilkossdgnak mip Schulszk T ig hata
prafétai szd wvoli." Jitk azt i deivi
kisebbsggi magysrsdy £ mondot tal sz24
volt, nem ziap nelkili CLmandn-
Jdnak sorsz is proidétai gaiku-
vds ndlkil, 2lihatatosan gota.
Valaki ElmDHdTE Held, haliani
hdbordkrgl, &s nallciok ag ne



rémiiljetek, mert esnnek meg kell lennie, de ez még nem & VEéQ,
Mert nemzet nemzet ellen, orszdg orszdg ellen tdmad, lesznak
éhinségek é&s fildrengések mindeniitt. A vajddéds kinjainak kez-
dete ez. Akkor kiszolgdltatnak titeke®, hogy meggybtérjenek,
megidlnek benneteket, &s gyGldl majd minden nép az én nevemért.
Aklkor sokan elidntoradnak, eldrul jék és meggylldlik egymdst,
Sok hemis praféts tdmad, &s megtéveszienek sokakat. Mivel pe-
dip mepsokasodik a gonaszsdg, a szeretet sokakban meghidegil.”
— 5 ashogyan mindezt eldre tudta, szémitott rd, 4t is élte,
ugyanuigy hisziink mi abban a vigasztald igéretben, amellyel Jé-
zus ezt a profécisdjdt befejezi: "Oe aki mindvégig dllhatastos
msrad, az Udvozdl." (Mt 24, 6-13.)

Megjegyzés: Az emlékbeszéd énskeskinyvvel foplalkozd reszeével
kapcsolatbsn a teljes igszsdg érdekében szlkségesnek tartom
megjegyezni, hogy a szivegi és dallami bizottsdg vezetdje,
Trajtler Gabor levélben, személyesen is kérte Schulek Tibor
egyeni segitségét, de ezzel a kéréssel nem e€rvénytelenitette
azt az egyhdzi itéletet, amely Schulek Tibori kizdarta az egy-
kdzi, lelkészi szolgdlathol, s nem tette lehetdvé szdmdra, hogy
bizottsdgl tagként nyilvanosan i1s érvényesitse dlldspontjat.
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BOLERATZKY LORAND
VALTOZASOK A VALLASUGYI IGAZGATASBAN

Az 1989. évi 14 tvr. 1989. Jdinius 30-i hatallyal az 1951-
ben létesitett Allami Egyhdziligyi Hivatalt megszintetie és az
egyes egyhdzi dlldsok betdltéséhez sziikséges dllami hozzijdru-
ldsrdl szdld 1957, évi 22.tvr~t akként mddositotta, hogy az
éllami hozzdjdrulés szlkségessépét femptartotta mindazokban az
esetekben, amikor az egyhdzi vezeid tisztség betdliése nem a
magyar Joghatosdg ald tartozd szerv hatdskdrebe tartozik.

Ez tehdt szt jelenti, hogy —tBbbek kbzbtt— az evangélikus
egyhdz f4§ tisztviseldit: a pispikiket, az orszdgos- és egyhdz-
kerlileti feligyeldket teljesen szabaden, az egyhdzi tdrvények
eldirdsai szerint, az d4llami szervek beleszdldsa nélkiil lehet
vdlasztani,

Az evangélikus egyhdz tehdt ezzel a jogszabdlyi rendelke-
zéssel ,szuverenitdsanak jelentds részét kapta vissza.

A fenti jopszabdlyvdlipzasbdl adddd kdvetkezietéseket egy-
hazunknak le kell vonnia, ha valdban demokratikus irdnyban ki-
vdn megldjulpi. Taldn nem szijkséges részleteiben is kitérni
gzokra a még kdzelmiltban is jelentkezd visszéssdgokra, amelyek
az egyhdzi tisztségek betdlitesénél el&fordultak; nemcsak azok-
ra gz esetekre gondolok, amikor az dliami szervek kifejezetten
ateista személyeket juttaitak mapas egyhdzi tisztségbe, hanem
azokra az esetekre, amikor a hivatalos allami hozzdjdrulds meg-
eldzte az egyhdzi d1l4dsfoglaldst, vagy amikor csak agért kerilt
sor egyetlen jeldli 8li{itdssra, hogy ezzel :lehetetlenng v4ljék
mds jeldlt megvdlasztdsa, Nyilvdnvalo tshdt, hogy sz 1957. évi
22. tvr.-re tekintettel a vdlasztdsok az evanpglikus egyh&zban
sem valtak szabadok.

Tdvol 411 t6lem, hogy olyan dildspontot képviseljek, amely
szerint egyszerre kellene minden szinten 43 vélaszidsokat tar-
tani. Ez felesleges =zGrzavarhoz vezeine. De szinte dnként sdd-
dik a lehetdseég az 4j orszdgos feliigyeld megvdlasztésa kapcsdn,
A hdram jeldlt kozil megvdlasztandd orszdgos felipyeld nyilvdn-
valoan kizakaratbdl nyeri el tisztét, sz 6 legitimitdsa mdr
igazolve lesz. Az © ieladats lenne, hogy fokozatosan keresztiil-
vigye az 0j, dllami befolyéstdl mentes egyhdzi vdlaszidsckst,
Annak az egyhdzi személynek, aki birjs vdlasztdi bizalmét nyil-
van nincs oke a bizonytalankoddsra, hisz Gjravélasztdsa az i-
rdnta eddig meglevd bizalom mepgszildrditasat jelentend. Az egy-
héz vezetbsége mosmér tiszta lappal indulhatna az egyhdz népe-
nek a bizalmabdl.

Allami szinten is beldthats idén beliil i3, feltehetdleg tel-
jesen szabsd vdlasztdsokra keriil sor. Az egyhdznak, mint magas-
foki erktlcsi testiletnek sem drt, he prcdbatétel sld veii magdt:



fizsl-~
T onyl-

birja-e a valtnzd kioridlmények kdzdit
mat. Ez az Onvizsgdiatl adhat erdi az
tdsdheoz.

Oe nézzik tovébb 3 jogszabdly rendelkezésesii. Minthogy =
minisziertanacs felhatalmazdst kapett srra, hogy "az =sgyhizak,
felekezetek, valldsi kidzidsségek miktidésdvel, a vellds gyakor-
ldsdval dsszefiiggs, de:73bdlyh51 meghetdrozott dilami felads-
tok elidtdsdnsk szerverzeti é&s hatdshdri kérdéseit magbatdroz-
za", a 1092/1989. MT sz. 1989%. jilius 1. nspjan hatdlyba lépett
rendeletével dletrekelietie mz Orszdgos Vaildgsilgyi Tandcsaot és
a2 YTandcs mOkddésével Osszefilipgd tiftharsdgl feladatok sllgtiss-
ra a Minisztertandcs Hivatala Epyhdzpolitiksl Titkirsdpst.

Nézzijk kiizelebbrol ezeket az i) intézményeket, tovdbbha =
mivelddési miniszter feladathkdrét s valldsfeleiezstekkel kap-
csnplatos ftevékenységre kiterjeszid 4) rendslkezest, vizzgslvén
azt is, hogy egydltaldn sziikség volt-= ezekre?

A lelkiismeretl szabsdsdgrdl, a vallds szahad gyakorlisdnak
jogdrél és az egyhézigyekrdl szdald tdrvény irdnyelveirdl szdls
elsd nivatales Javeslat még azt inditvdnyozza, hogy iorvény
"nevesitse" az egyhézigyli igazgatads kdzponti ns helyi srzerveit.
Joggal pansszoljs tehdt az Egyhdzidrum Kibz2leti Bizotisdps Sze-
gedrél, a minisztertandcs elnmkshc_ irt nvilt Isvélben, hogy
ez 8z intézkedds meolitkdzést kelteti. "shelyett — Irjdk — nogy
a vallasszubadsagrcl 5z6ld tirvény mlfopaddsdig valamilven ide-
iglenes dllamigezgztdsil srzervet dllifotteak volna fal, =gy mi-
nisztertandcsi hatdrozattal egyszerden kész tények eld probial-
?

Jék dllitani z ftdrvenyhozdst. Ugyani ﬁgnnan tudhatjes a minisz-
tertarndcs, vagy az orszdggyilés — s tdrssdslei vitdt is Ffigye-
lembe véve, miként fogis mepghatdrczni az dllam £s sgvhdz kap-
csalatdnak Jjogl Kereteit?

Kilondsiéppen feleslegssnak litszik ez szért is, it egy-
idejdley a 55/1989. MT sz. rendeiet 5 mivelddési miniszier iel-
adatldrét valldsielekeratekkal kepozolatban az alébbickbzn

egészitetis ki:

a/ Ellatias az egyhézak, felekezetsk, valldsl Kdzdsségek (a fo-
vébbialkipan engyitt: zgyhdzalk) mikiddésével és =z vallds gye-
korldsdval dsszeflggd — Jjonszshdlvban meghatdrozott - igsz-
gatdsi feladatokat.

b/ Gazddlkodik az egyadzpolitikal cély kdzpenti pénzeszkidzik-
kel.

c/ Kbzremikddik az
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killéniisen nagy jelentdségd kormdnyzati diéntések véleményezeésé-
re és5 eldkészitesére a Kaorminy tandcgsadd szervként Orszdgos
Valldsigy: Tandcsot (a tovébbiakban: Tandcs) létesit.

A& Tangcs feladatai:

a/ Figyelemmel kiséri a lelkiismereti- és valldsszabadsdg ér-
vényesillését, idoszakonként &tfogdan £rtékeli e jogok meg-
valdsuldsénak helyzetét,

b/ megvizsgdlja a Kormdny, illetve a Tandcs tagjasl dltal kile-
melkedd fontossadglimak tartott, s & lelkiismereti- és val-
lésszabadsdg érvényesiilésével osszeflipgd kérdéseket,

c/ elfisegiti az &llam és sz egyhdzak, felekezetek, valldsi kii-
ziisségek kdzdtti kapcsolatok dpoldsdt, javaslatokail tesz
az ezzel dsszefiiggd &llami feledatokrs,

d/ ajdnldsokat fogslmaz meg az dllami szervek szamdra a fel-
adatkbrébe tartozd kérdéseket érintd jogszabédlyok alkotdsd-
ra, intézkedések megtételére,

g/ elfsegitl & magyarorszdgl egyhdzak, felekezetek, valldsi
kizdsségek kdzttti folyamatos egyiittmiktdést, vEleménycse-
rét, eérdekegyezietést.

A Tandcs elndke a minisztertsndss elnike, elnikhelyeitess:
s mivelddési miniszter, titkdra a Minisztertandcs Hivatala Egy-
hdzpolitikali Titkédrsdgdnak vezetdje.

Tagjai: a tdrsadalompolitikai feladatokat elldtd dllammi-
niszter, a minisztertandcs elndkének felksérése alapj)sn, 3 ta-
ndos munkdjdbsn részt venni kivénd valamennyl magyarorszagl
egyhdz, felekezet, valldsi kizdsség epy-egy képviseldje.

A tandcs szilksdég szerint, de legaldbb felévenkent egyszer
tilésezik.

Az iilésekrdl a Tandcs eslnibke tajékoziatja a minisziertand-
csot.

A tendcs maga hatdrozza meg lgyrendjét, munkatervét.

A tandcs wikiidésével Hsszefliggd titkarsdgl feladatokat a
Minisztertandcs Hivstals Egyhdzpolitikai Titkdrsdga latja el.

Bar a £5/1989 (VI.30) MT sz. rendelet szerint sz Allami
Egyhdzigyl Hivatal jogutdd nélkiil szGnik meg, mégis taldn nem
epeszen slap nélkliliek azok az aggdlyok, amelyek az Egyhdzpoli-
tikai Titkdrsdg feldllitdsdban sz AEH valamiféle dtmentését
14tjdk, elsdsorban azért, mert annak személyi dllomdnydbsl ala-
kitottdk azt ki. Er6ltetettnek &s feleslegesnek latszik az Or-
sziges Valldsigyi Tandcs, foképp pediog az Epyh#zpolitiksi Tit-
kdrsag feldllitdss azért is, mert lényegében egybeesik a mive-
l6désiipyi miniszternek djonnan biztositaott, 5 a valldsfeleke-
retsklkel kapcsolatos 4 feladatikérével. A miltban & miniszte-
rium Katolikus egyhdzi Upyekkel és nem katolikus egyhdzi lgysk-
kel foglalkozd I. &s II, fBosztdliya ezeket =z feladstukat igen
jol el tudts lda+tni. Az Egyhdzpolitikai Titkarsdg feldiliidss
csalk a hiirokrdcia fokozdsdra alkalmas és végsd soron a lelki-
ismereti- és valldsszabadsédg lehetsépges korldtijakéni Jelentke-
zik.



ITTZES GABDR
A KRITIKAT SZOLIBARITAS PELDAJA

Vilmos Vajia: Die "diakenmische Theologie"
im Gesellschaftssysiem Ungarns
Veriag Utto Lembeck
Frankfurt a.t. 1987, 1BB lap

A tutherische Monatshefte cimd hamburgi felydirat 1983,
marciusi szdma cikket kozilt Vajts Vilmos, =z LVSZ strashour-
gi Bkumenikus intézetdnek nyugalmazott igazgatsja, a Sveédor-
szdgban €16 neves magyar evangélikus teoldgus tolldbdl., A gikk
— A vitatett diakdniai teoldgis (Umstrittene Theolopie der
Diakonie) —, amely higgadtan és igényesen, de természetesen
kritikailag fdz megjegyzéseket a diakdniai teoldgidhoz, rend-
kiviili indulatokat valtoit ki a Magyarorszdoi Evangélikus Egy-
hdz akkori vezetSibdl. Tdbben kdziilllk a Humgarian Church Press
lapjain kiizds nyilstkozatban utas{itottdk vissza Vajta Vilmos
irdsdt. Feihdborodottan tiltakoztalk =z eilen, hogy egyhdzunk
teoldgidja (a disksniai tecldgie!} "konformista™ lenne, s hogy
tgymond része lenne a marxizmus ideoldpiai appardtusdnak sib.
Tiiltakozdsuk jelentds eleme voli, hogy olyan valaki irtz 2 cik-
xet, akl a nepyvenes évek eiejétdl fogva kiilfoldén &1, s gy
nem glte at vellink sem a fasiszta iddk, sem a hdbord utdni G3-
jdeépités kilzdelmeit, sem pedig az 4) helyzetben vald Gtkeresés
gydtrelmeit. A tartalmi kritikéval nem tartalmi ellengcvet he-
lyeznek szembe, hanem a szerzd személyeét préhbdljdk fgy hitel-
telenné tenni. & goromba tdmadds szerencsérs nem tudta elvenni
Vajta Vilmos kedveét a itsmdval veld tovabbi foglalkozdstdl. Ioy
szlileteit meg néhény évvel késGbb a diskoniai teoldgidrdl szo-
16 ismerteiése s alapveifi elemzése német nyelven, a kdnyv,
amelyre ezekkel a sorokkal szeretnénk s figyelmet félhfvni.

Vajta Vilmos kiinyve eredetileg Kki#lfdldi tecldgusoknak {rd-
dott, aolysnoknak, akik nyelvi nehézségek miatt alig-alig is-
merkedhetisk meg a dialkkdniai teoldégidval. Ez s magyardzata an-
nak, hogy a kotet meglehetdsen sok idézetet és ismertetést
tartalmsz, 8s bdséges jegyzetanyagual dolgozik. Igazdhan azon-
ban nekiink, itthoni evangélikuscknak is sz6l, hiszen a2 diakd-
niai teoldgia fudomdnyos igényd részletes kritikai elemzésdve]
a mal napig is addsok wvagyunk, Amiben ugyan kizrejdtszott, hogy
egyhdzunk vezetdi az elmilt években mindig Ujra elszabotdltdk
a diakdniai teoldgidvel kapcsolatban megigért teoldgiai eszme-
cserét. Vajtas professzor helyettink és értink is dolgozott héat,
amikor megirta kinyvét.

A kiitet két fd fejgzetre oszlik. Az elsd rész magdnak a
diakdniei teoldgidnak az ismertetése és teoldgiai értékelése.
A mdsodik pedig a magyarorszagi protestdns ieolopgusok s mar-
xiste ldeoldgusok dialdgusdt, illetbleg az azzal kepcsolaios
kérdéseket vizsgslja.



A diskdniai teoldgis tdrgyaldsdt egy kdnnyen =dddé félre-
grtés tisztdzédsdval kezdl a szerzd. Egyértelmdvé kell tennie
ugyanis a kUlfildi olvasd szdmars, hogy a diakéniai teolégid-
ban rmem a hagyomdnyos értelemben vetit diaskénidrdl, a belmisz-
szigi jellepd szeretetmunkdrdl van szd. Sot szt is vildgossa
kell tennie, hogy a diakdniai tealdgias sz6 tartalma nem azonos
az oxkumenében, sz egyhdzl vildgszervezstekben haszndlt hasonld
kifzjezésekével. A diakdniai teoldgia alapeszméje valdjdban a
magyarorszagi reformétus teoldgusok &1ltal sokkal korabban kep-
viselt (n. szolgdld egyhdz tenolégidja koncepcidbol ndtt Ki.
Abb6l & gondolatkidrbdl, amely végsd saron a hdbord elvesziésé-
bél & az azt kdvetd politikai-tdrsadalmi-gazdasdpi valtozdsok-
bal Isten itéletét olvassa ki a miit hGnei avegy a bdnds milt
folatt. Az 1j, szocialista tdrsadalom épitésében vald kidzremd-
kiidést pedig Isten kiitelezd akarataként értelmezi & miit binei-
td1 megszabadult, binbocsdnatot nyert egyhdz szdmdra.

Az evangélikus egyhdz élete a mésodik vildghabord utdni el-
s6 iddszakban ertteljessn eltért a reformdtus egyhdzéiol. Min-
denskeldtt azért, mert az evangélikus spyhdz akkori vezeaibsége,
elsfsorban Ordass piispik, hivatali kdtelességének tartotia,
rogy az egyhdz sutondmidjdt minden kirilmények kizdtt véral-
mezze, Ez kildndsen is k&t ponton vdlt izgalmassd, Egyrészt az
iskoldk sllamositdsa, mdsrészt a személyi idgyek kapcsén. Az
Ordass piispdk elleni koncepcids per és az szzal tsszefiiggd sO-
lyos kérdések kidzvetleniil és kizvetett mddon hosszd iddore meg-
hatdrozd szerepet jétszottiek a Magyarorszdpi Evangélikus Egy-
héz helyzetében. Csak Ordsss plispok mdsodszori erfszakos elta-
volitdsa utdn, Kdldy Zolitén pispikségével keriilt sor a szolgd-
16 egyhdz teoldgidja evangélikus véltozatdnak, a diakdnial te-
glégidnak a kidolgozdséra. Kdaldy 1964-ben eloszdr aegy teolagi-
ai hallgatdk elétt tartott eléaddsdben beszél a szoclalista
tirsadelomban €16 egyhdz un. Btddik dtjdrcl, a diakonidrvdi.
Majd ugyznezt a gondolatot a pozsonyl tecldgién tartott disz-
doktori székfoglaldjdban fejtil tovdbb. Eldaddsdnsk cime: Az
egyhdz &letformdja: a diskénia. E fejtegetdsek szerini az egy-
hézat megkisértd négy tévat (hierokrdcia — uralkodds, konfor-
mizmus — azenosulds, gettdba vonuld elkildnilés és az oppozi-
cid — ellsndllds) helyett az sgyhdz egyedidl helyes iiija, ma-
gatartdsa a szocialista tdarssdslomban a diakdnia. Csak szen az
Gton, csak igy kiiveti az sgyhdz Urat, aki szolpdlni jdtt ebbe
a vilagbs.

"az egyhdz életformdjs megfelel tréénak, hogy ti. az dia-
kdnia. Ebben az a tendencia tlkrdzddik, ami a keésdbbiek sordn
mindig meghatdrozd marad, Végll is Jézus kbvetésérdl van sz20,
konkrétan az embhernek a vildgban, a szocialista tdrsadalmi
rendszerben vald magatartdsdrél. Az erkdlcsi kivetds a didntd
pontjz ennek a teoldégidnak. A ,diakéniai tealdgie’ kritikajd-
nak sz lsméteit- tiltakozdsok ellenére igaza van ebben. Mert
birmilyen forrashgl tdplélkozik is ez a diakdnisi teclogia, az
egyhdznak a vildghan vald szocidletikai, vagy ha dgy tetszik,
tirsadalomponlitikail magatartdsdban van. Ez 2 vildg felé fordu-
16 oldala egyértelmGen szorosan dssze van kdtve a szoclallizmus-



sal, namcszak mint adeti helyzettel, hanem mint idecldgtdval is.
Ezzel még nem azt mondjueir, hogy itt ,keveredésssl’ van dalgunk,
ami ellen 2z 35 te&lﬁg" dllznddan ucdehaalk. Alapvetdsn azaon-
ban & ,szocialista epitds’ &s ezzel egviii sziikségszerden az
adott tdrsadalmi cend r maliaili levoksnlds hatdrozzsz meg.
{36.1.) Mandanunhk sem kel hogy ez a felismerdés alapvetd a
diakdniasi teclégidnak és e teoldgiz mepértésének szempontidbdl.
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bha &llitasénal mutatkozik, emint arrdl Udke Zolidn is szol
nyilt leveldben. Jajd $uvdbh ndvekszik 2 "dizkonos-Krisztus"
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dig sajndlalos mdden eisikkad e Krisziusban lIstennel tirtend
kiengesztelddés "diakdnigia”, aminsk pediy slapveid tartalmi
jelerntdsdge van az egyndz kiildetésében. (Z2Kor 5,18kk.)
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A mai olvasd, aki a vildgi sajtdban nzponta taldlkozik az
elmilt évtizedek igen kritikus ériékelésével, Vajta Vilmos
kinyvének éppen ezeknél a lapjaindl eérzi &t taldn lepf4ajdaima-
sabban az egyhdzunkat terheld mulasztdst. Vajon nem tudtuk
volng-e sok mélységtdl, zsdkutcdtdl, tévedéstdl megdvni népiin-
ket sz &tvenes dvekben, majd az 56 utdni évtizedekben, ha &
kritikdtlanul helyeslé megnyilatknozdsok helyett az igazi kri-
tikal szolidaritds érvémyesilt volna szolgdlatunkban? S ba en-
nek nem 1s lett volna kdzzelfoghatd eredménye, legaldbb szava-
hihetdségét és erkglesi hiteldt megdrizte volna egyhdzunk.

A diakdniai teoldgia kritikail vizspdlata sordn a szerzd a
mdsodik i€pésben elgandolkoztaid kérddseket intéz az "dtodik
ut" teolopidjéhoz. A diakdniai teoldgia dltal elmarasztalt és
elvetett négy tdévitat veszi sorra, s az szekkel kapcsolatban
megfogalmazddd kritikdt mapdra = diakéniai teologisdra forditja
vissza, gy szellemes riposzt ez s fejezet. Deg nemcsak az, sok-
kal tidbb is anndl. Ezért a reészletes elemzés utdn megfogalma-
zutt végsl kérdésre, hopy ti. "ez a ,tévutaktdl' elhatérolt
,o0tddik ut' mage is nem vigeli-e a tévdt vondsait", a szerzd
dltal meggydzitt olvasd vélasza: igen.

Az elsd I6 reészt zdrd rivid fejezetben Osszegez &5 kbvet-
kezteteéseket von le Vajta professzor. "Ha az ember t@prengé-
seinek eredményeit Hssze akarja foplalni, dgy mindenekeldtt
azt kell figyelewbe vennie, hogy a diakdniai teoldgia olyan
szitudcidban keletkezett, amelyben a marxista-leninists szo-
cializmus uralkodd dllami idegldgidva lett. Mdsrészt figyel-
niink kell arra az igényre, hogy 2 diakdniai teoldpia ezzel az
ideoldpgidval vald keveredésnek minden fajtdjdt tagadja. Ez
mindeneseire nem akaddlyoz meg benniinket shban, hogy ezt a te-
olégidt ideoldgignak tekintsik." (111.1.) Erre nyilvdnvaldan
feljoposithat)a 3 szerzot az is, hopy ezt a terminoldpidt ma-
guk a diskdniai teoldgia képviseldi is haszndljdk. Diaskdmniai
teoldgia és marxizmus-leninizmus: Kkét egymdastdl kildnbdz6 ide-
aldgia, amely azonban egy platformra jut a cselekvési program-
ban. Természetesen egy olyan praogramban, amelyet mindenestdl a
pdrt hatdroz meg, s amelynek kialakitésdban az egyhdznzk egydi-
taldban nincs lehetldsége "kreativ egytttmunkslkoddsrs". "Eppen
ezért azonban az & jogos kérdés, hogy végsd soron nem kétes-e
8z a ,s5zolygdlat’ amit ez a keresztyén lelkiismeretet ,felsza-
badito’ teoldgiai ideoldgia a politikai hatalomnszk tesz. Pon-
tesan ezért van elsfrendd jelentdsége, egy errdl s teoldgidrasl
folytatott Skumenikus eszmecserének. Egy ilyen. beszélgetés ma-
génak a magyar egyhdznak is érdekében &llna, hozzésegithetne
teoldgiai dlldspontja tisztdrdésdhoz, és nyilt beszélgetés révén
segithetné a vildgkeresztyensénogel valo kbzdssegét” — fejezil
be kbnyvének elsi részét az fro. (115.k.1.)

A protesidns-marxista pirbeszéd problémdira térve, a kiotet
masodik f& részében, mindenekeldtt magdnak sz Gn. dialdgusnak
a tirténetét tekinthetjik &t. Hosszd Ut vezetett oddig, mig —
abogy itthon nevezték — a kasresztyének és marxistdk, hivok és
nem hivik hétkoznapi egyiittmunkilkoddsban megvaldsuld dialdgu-
5810l eljutottak az elméleti szakemberek, teoldgusok és5 ideo-



ldgusnk dialdgusdig. Csalk a 8 5 dvakben, az i1%8l-es dehroce-
ni szimpdziummal indult meg e Z eszmecsers. Ebben nyilvanva-
1dan kilzrejdtszott, hogy a diakdnial teoldgia, illstve s201-
gdld egyhdz tepolégisdja a maruista parinerel szémdra & “ialdgus-
ra alkalmasnak bizenyult. A pdrbeszdéd kélosdnidsen slismert
célja pedig az volt, hogy elissgitse a gyakorlati sgyiittmunkdl-
koddst a szocializmus &pitésében.
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A dialsgus kaposdn fdlvetfcd témdkat a kivetkezd fajezetek-
ben tdrpyalja a kitet: 1. A hétkioznapok dialdgusatdl a {tenlé-

gusok €s marxista vallAsteoretikusok kizdtti dialdgusip, 2.
Luther tecldgidjdnsk jelentdségs €s o vallds kritilkdjas Karl
Marxndl, 3. Individuum és kozhsség: a kollekiiva, 4. Embuar és
ttirténelem: a haladds, 5. Egyh3z &5 tdrssdalom: a strukidra
problémdi, 5. Egyhdz dés héke: a vildgkataszirdfaz.

A kinyvnek ehbbdl a részédbal egyetlen gondolatko sze
nék csupdn most kiemelni, azt, amelvben a R:resziyan rarhlbta
gialdgus alapproblémajdval faglalknalk Vajta Vilmos.

A 8 kévdés e fekinteiben az, hogy sz adoti kirdimdnvek
kibzott egydltalan lehet-g szd igazl pérheszédr6l. Mevecsiesen
akkor, amikar sz =lmélatl kérdaésel nincsenek ugyan hivatslosan
kirekesztve a vitdhdl, de eleve kizart a partnerek viligndzstii
pozicidinak a megkérdojelezéss. A sajét Alldspontolk elmdlvitd
sén 1s szért kell munkdlkodni, hogy & kankrdt gyakorlati soyiti-
mikiddés hatékanyabb lehessen. (131.1.) 5 ittt valdban sulycsan
vetbdnek fel szdémunkra Vajia kérdései: ",.. 8 marxistz maga~

tartdsnale a kovetkezménye velt sz, hogy a marxista wvalldskri-
tikdnak sz ismerteigséhez asm tertottak tsolsgisi korreferdiu-
mot? Cgydltialadn meglepd, hogy teoldgusok slig {vagy sose?) {og-
lalkoznak a marxists pozicidkkal. Ezekel :shh lgaézik, mint

a teoldgiesi fejlegetdsek kiinduldpontidt, mint adoii o zl

telt a 1éiegz6 térsadalmi rendszerkben, egyvszecden elisga
A keresziyédn allédspontot ugyvan kimondjdl, de osak

l..h. i

sal teldlkozd keresztyén Ydopidhoz in Tt kérdés for 431
ban. Ilyen anru1merupk kiizdot az ember =2 kerdezi, hogy a mar-
xizmussal usak a marxistdi. .. foylalkozheinak. Yagy osalk 3 teo-
1dgusclk kételezettek arre, hoQy 8 marxistia kérvdésfeslievést tao-
ldgial gondolkoddsuk posghuliuuneként elfpgadjdk? 5 megfordit-
va, a dialdgusban tecldgusak nem tesznek fel kér déseket 2 mar-
xistdknak? Nincssnzk tepnldgusok, akik mint specialistdk 5 marc-
xistdkkal kritikus dialdgust fol jrathJTnénak?" (knnten und

durftan) {1Jl-k 1.) Ezgkhez a kérdésekhaz kapcsolddva nidavol-
ja Vajtas azt is, hogy a katolikus ueclogusnk ehbal a parbeszdédd-
bl kimaradiak. Gyanithaid, hogy ennek a3 dialdgus konkrdt tar-
sadalompolitiksl célkitiizdse leheteit az aka.

Lenyegétien unysnez a &
dialdgus - vetddik fel =skk
aldgia” Luv s Jozsef-TEle meghk
szerint "minden idecldgidnalk van. 1rrmFSZLL&:cn --
burkolt — vildgndzeti idlisse, 3
pontnale van az emberek tavé

=+
i




funkcidja is.,.. Mégis: nem ldtszik feleslegesnek mepgkildnbdz-
tetésik sem, A vildgnézetek az embernek a kiilsd vildédghoz Eés a
tibbi emberhez vald viszonydt jelenitik meg... Az ideoldpgidk
keretei enngl Jdval tdgabbak: itt mdr helyet kaprmak mindszok

az eszmék, erkilcsi és esziétikai értékek, normdk, s&t azok a
vglekedések &s hiedelmek is, amelyek révén a taérsadalom osztd-
lyal sajdt kiizdelmeiket tudatasitjdk, s amelyek a tdrsadalmi
mezgds s5zabdlyozdsdban kizrehatnak." (Lukdcs Jozsef: Eszmék és
vilasztdsok, Kossuth, Bp., 19B3. 299.1.) Joggal fdzi hozzéd
vajta: "Hogy folytathatd azonban epy ideoldgiai disldgus anél-
kiil, hogy ez egydiial, a vilagnézeti tdltést® is ne érintensg?
Az ideolbégia mépiscsak a vildgnézet gazdasdgi, szocidlpoliti-
kai &s alapjgban az ember lényegének megfeleld kivetitése, CeEl-
ul tdzhet ki hdt askkor egy dialdgus egyiittmunkdlkaodast anélkiil,
hogy az ideplégidban titkrdzddd vildgnézetl eldfeltételeket
érintendk? A Lukédcs 4ltsl javasolt kiildnbségtételben a vilagné-
zet és ideoldyia problémédinak iit mépis mélyrebhatd Osszekaposo-
l1%sa 411 fenn. Lehetséges, hogy ez egydltaldn nem vélt tudatos-
sd a keresziyeén parinerekben? A kérdés azonban forditva is ér-
vényes kell hogy legyén. Lehet ilyen kiérdlmények kdzdtt, az
adott korldtozdsokksl dialdgust folytstni? Mindenesetre nyitott
kérdés, hogy vajan itt a dialdgus utjdn végil is nem az sgyhdz-
nak a marxista tdrsadalom gtruktdrdajdba vald bekebelezéséi ké-
szitik-e eld." (154,1.) '

Keményen kritikus pandolatok ezek. A tdrgyilepgos olvasd
azonban mégis nagy haszonnal ismerkedhet velik, mert dltaluk
segitséget kap & teoldgial eszmélddéshez, szemléletének tisz-
tuldsdhoz,

Befejezésil pedig hadd &1ijanak itt a kdnyv zdrd mondatail
bizonysdgul egydttal asrra is, hogy méltan nevezhetjik Vajta Vil-
mos munkdjdt a kritikai szolidaritds példdjdnak:

"A diakoniai teoldgidnak ezt az ansliziséf a kritikal szo-
lidariids jegyében kell érteniunk. Okumenikus kiirben falyd dia-
ldgusunkat ugyanis meg kell szabaditarunk a kidzdsség szenti-
mentdlis bizonyitpatésdtal, ds el kell Jjutnunk a lehetséges
sokféleség konfrontdcidjéhoz a kidzdssegben. Ekkor épil fel a
Krisztus teste a LEélek kiillgnbiizd adomdnyai &1tal. Az lehet a
reménysdégiink, hogy ott, ahol Krisztus testében a gydgyulds fo-
lyamata megkezdddik, oit msgérnek az emheri kiiziisség szdmdra
is az elsd gylimblcsitk. Isten orszéga eljbtt, de még nem idké-
letességhben j2lent meg. A teljesség reménységében éliink, amit
Krisztus megigért. A vildg nem élhet & nélkiil a reménység nél-
kiil, A teoldgidnak az a feladsta, hogy minden hamis reményseg-
t61 megszabadulva, minden tdrsadslmi rendszerben arra mutasson
rd, amit téméjdval a napygyliés 19B84-ben Budapesten hirdetni
akart: ,Krisztusban — reménység & vilag szamdra’." (185.k.1.)



USSZEFOGLALD

A Keresztyén Igazsdg harmadik szdma az 1989 nyardn alakult
"Meguijulési Mozgalom" *Kidlid szg' cimd nyilatkozatdt, majd a
szerzbknek az irat kivdltotta visszhangra adott vdleszat teszi
kdzze, Ezutdn kdvetkezik Ordass Lajos meditdcidjs. Boleratzky
Lordnd a "Felkészillés a zsinatra" cimi tanulmdnydban eldszic a
magyar evangelikus egyhdz mdltbeli zsinatainak torténetdt va-
zalja, majd rémutat az 1966. évi zsinet dltal hozett jegilag
tarthatatlan rendelkezeésekre: az egyhdzi tdrvények vitathatg
pontjaira, a pyitlekezetek autondmidjdt korldtozd szempontokra,
stb. Ittzés Gabor 15B85-ds elbadésdben sz egyhdz helyes fogalmédt
€5 a mal feladatait tdrgyalja, birdljs a "diaskdniai tenlsgia”
logikdjdt és monopolhelyzetét, javasolja, hogy tegyiink kiiltnb-
séget az epyhdz szolgdlata, diakdmidja és kildetdse kdzigtt, Fi-
gyelmeztet, hogy a kiildetéshaen jdrd egyhdéz ne engedje a koresz-
mek dldozatdul esmi az evangéliumpt. A "Dokumentumok" rovatban
két tiorténelmi értékd nyilatkozatot kdzliink: egyrészt lOrdass
Lajos 1956-o0s radidszdzatdt, mdsrdszt pedig Odka Zoltdnnak az
egyhdzi reformmozgalmat megindito 1984-ben irt "Nyflt levelé&i",
amit a Lutherénus VildgszOveitség vezeidségének cimzett a buda-
pesti magygyllés idején. Az 6t &vven ezelftt irt levelet sokan
tdmadtdk és vitattdk a hivatalos egyhdz részér6l, de mindezidd-
ig meg nem publikdltdk. A "Fédrum" rovatbsn Boleratzky Loréand a
valldsigyi igazgatds aktudlis kérdeéseivel foglalkozik: 1989.
jtelius l-vel magszint az Allami Egyhdzigyi Hivatal, valamint
modositottdk azt & rendeletet, amely az egyhdzi tisziségek he-
tBltésdt az eldzetes &llami hozzdjaruldshoz kdtik. Mindezek 03
lehetbsggekat teremthetndnek a MEE demokratizdldddss szdmdra.
Am az AEH-t két mésik intézmény vaéltja fel: agyrészt az "Orszd-
gos Vallasiigyi Tardcs", mésrészt a Minisztertandcs "Egyhdzpoli-
tikai Titka&rsdga”. A cikk helyteleniti, hogy a valldsszabadsdg-
rél szdld tdrvény parlament dltal tdértént elfogsddsa elott hoz-
nak letre vépleges intézményeket, Sokan tartanak attcl, hogy

az Egyhdzpolitikai Titkdrsdg sz AEH dtmentését Jelentend., Az
"E1d tanik" ravatban Schulek Tibor a folydiratunk szdmdra igert
visszaemlcékezése helystt mdr csak a Boita Istvdn &1ltal irt és

3 templomi blcsdziatdson elmondott nekroldgot olvashatjuk a
harminc éven &t melldzdtt tudds lelkész életpdlydjérdl. Vépge-
zetil Ittzés Gdbor recenzidjat kdzdljik Veajta Vilmosnak a dia-
kdnizl teoldgidrdl szold német nyelvd kdnyverol, Ittzés hang-
silyozza, hogy Vajtes professzor e kidnyvet helyettink, nekiink

es értdnk {rta, & "kritikai szolidaritds" peildijaként.



ZUSAMMENF ASSUNG

Diz dritte Ausgesbe der Christlichen Wahrheit beginnt mit der
Erklirung "Schreiwnrt" der "Erneuerungsheweguag”, die im Sommer
1989 pegrindet wurde, und die Riickdusserung der Varfasser auf
‘den durch die Schrift ausgelédsten Anklang sind bekanntgegebean.
Darauf folpgt dis Meditation von Lajos Ordass. In seinem Artikel
"yorbareitungen flr die Synode" gibt Lérénd Boleratzky zunichst
ginen Uberblick iUber die verschiedesnen Synoden der unrgarischen
Lutheraner in der Verpgangenheif. Dann verweisi er suf die recht-
lich unhaltbaren Aspekte der letzten Synode 1966, d.h. den frag-
wiirdigen YWert der Kirchengesetze, die verschiedenen Aspektz der
Eingrenzung der Autonomie der Gemeindan usw... Gdbor Ittzés, in
sziner 1985 gehaitensn Vorlesung, erldutert den Begriif Kirche,
diskutiert ihre jetzigen Aufgaben, kritisieri die Lagik und das
Monopal der "Theologis der Diskonie" und schldgt eine Unter-
scheidung zwischen Dienst (Diakonie) und "Ssndung" vor. Er
warrnt uns, dass die Kirche in ihrer Sendung das Evangelium
niemals Opfer ven zeitgebundenen Ideen oder Ideclogien werden
lacsan sollie. Unter der Rubrik "Dokumente" verdffentlichen wir
zwei Erkldrungen von historischer Bedeutung. Die erste isi die
1956 gehaltene Radio-Ansprache vaon Bischof Lajos Ordass und
die zweite dar "O0ffene Brief" van Zoltdn Ddka aus dem Jahre
19B4. Dieses Duokument, gerichtet an die Leitung der Konferanz
des Lutherisehen Welthundes wdhrend ihrer Versammlung in Buda-
pest kennzeichnet den Beginn der Reformbewegung in der unpgari-
schen Kirche. Dieser Brief, var fiinf Jshren geschrieben und von
der offiziellen Kirchenleitung viel diskutiert und schart
attackiert, ist bisher nochnie verdifentlicht worden. Unter der
Rubrik "Forum" hespricht Lorédnd Bolsratzky die neuesten Ents-
cheidungen des Gtaates beziiglich der Handhabumg religidser An-
gelegenheiten. Am 1. Juli B9 wurde das Stastsamt fiir Kirchen-
fragen als Institutien geschlossen und das Gesgtz ilber ein ver-
heriges Einverstdndmis des Stastes bei der Ermennung von Kir-
chenleitunpgsmitgliedern wurde ebenso aufgehoben. Diese Veran-
derungen konnten neue Perspektiven fiir den Demokratisierungs-
prozess in der luiherisch-ungarischen Kirche erdffnen. Jedoch
wird das Staatsami fiir Kirchenfragen durch zwei andere Institu-
tionen ersetz werden: den "Nationalrat fiir religibse Angelegen-
heiten"” und ein "Sekretariat fiir Kirchenpolitik", beide dem
Ministerialrat unterstellt. Oer Autor missbilligt, dass diese
Institutionen geschaffen werden, bevor das neue Besetz iiber
Religionsfragen vom Parlament verabschiedet wird. Viele pefiir-
chten, dass die zuletzigenapnte Institutionen ein Versuch ist,
die Struktur des alten Kirchenamtes zu retten., In der Rubrik
"Lebendige Zeugen" wollten wir eigentlich die Erinmnerungen von
Tibor Schulek verdffentlichen, die er uns fiir unsere Zeitschrift
zugesagt hette. Leider kBnnen wir nur einen Nachruf von Istvan
Botta Gber das Leben und den Dienst dieses pelehrien Kirchen-
mannes wiedergehben, der von seinen Vorgesetzien dber 30 Jahre
lang abgelehnt wordes war. Schliesslich verdffemtlichen wir
gine Rezansion vor Gébar Ittzés dber Prof. Vilmos Vajtas kritisches
Buch liber die diskonische Theoleogie. Ittzés betont, dass Prof.
vajta dieses Buch fiir uns und statt uns geschrisban hat, als
Zeichen "kritischer Solidarit#t".



SUMMARY

In the third issue of "Christiam Truth" the editors publish =
Manifesto of a "Renewal-Movement" formed in July 1989. Tha
suthors of the Masnifesto also comment on the eche saused by the
circulztion of this documenrnt, It is followed by a meditation of
Lajos Drdass. In his article "Preparation for the Synod” Ldrdnd
Boleratzky first provides a survey about the various synods of
the Hungarian Luthesrans in ihe past, then points out the legally
untenable aspecis of the last synod in 1966 ie. the guestionable
value of the church laws, the aspects limiting the autonomy of
the congregations etc., Gabor Ittzeés in his 1985 lecture clsrifi-
@as the term of the “church", discusses its present tasks, cri-
ticizes the logic and the monopoly of the "theology of diaconia®
and proposes a distinction beiween service (diaconia) and "mis-
sion" in the church. He warns us that the church in missian
should mever let the gospel fsll victim to current ideas ar
jdeology. Among "Documents" we publish two declarations o his-
toricasl importance: the first one is the 1956 Radio-Address by
Bishop Ordass and the second one is the 1984 "Open Letter" by
Zoltén Ddka. The latter document zddressed to the leadership

of the Lutheran World Federation during its Assembly in Buda-
pest macks the beginning of the reform-movement within then
church. The letter written five years ago wss much attacked and
debhated by +the official ehurch-leadership but has never been
published so far. In tha section “Forum" Lorand Boleratzky
discusses the most recent decisions of the stasie concerning the
governing of religious affairs. On July 1st 1989 the State Ofifi-
ca for Church Affsirs (S0CA) ceased to exist as anm institufiaon
and the law concerning the necessity of the previeus state
agreement for the apgointment of church-leaders was slsoc sus-
pended. These changds could provide mew perspectives for the
democratization of the Hungarian Lutheran Church. However, the
SOCA will ne replaced by itwo oiher new institutions: by a Nati-
onal founcil for Religious Affairs and by an 0ffice of Church
Politics both of them subordinated to the Council of the
Ministry. The author dislikes the idea that these institutions
are eslablished bsfore the new Law on Religion is accepied by
the Parliament. Many pegple are afraid thai the latter institu-
tion is an attempt io save the structure of the SOCA.

In the ssction "Living Witnesses”" we wanted to puklish the
recoliections of Tihor Schulek that he had promised for our
journal. Unforiumastely we can publish anly s necrologue by Ist-
vdan Botta on the life and service of this scholar-clergyman who
was rejected by his seniors for about thirty years. Finally, we
publish a review by Gabar Ittzés about Professor Vilmos Vajta's
critical hook on the theology of diaconia. Iiizés emphasizes
that Professor Vaijta wrote this book instead of us and for as,
an example of "criticel solidsrity".



PALYAZATI FELHIVAS

Az Ordass Lajus Barédti Kior elntksége pslydzatot hirdet =
dr. Karner Kdroly &ltasl szerkeszteit KERESZTYEN IGAZSAG c.
folydiart (1934-1945) tHirténetének a feldolgozdsdra,.

A pdlydzat célja:
A pslydzd mintegy 25-30 olcdalas terjedelemben készitsen
egy ismertetd és értékeld tanulményt a folydirai teolegi-
al-szelleml arculatdrdél, a két vildghdbord kgzotti evan-

gelikus értelmiségre gyakorolt hatdsdrsl, — mutasson rd
a folydirat napjainkban is rendkivil aktudlis jelentfsé-
gére.

A pdlydzat feltételei:
Pglydzhatnak az Evangélikus Teoldgiai Akadémia hallgatosi,

a Teoldgie nappali vagy levelezd tagozatdn végzett 35 &v
alatti lelkészek és vilédgiak.

A pdlyadijak dsszege:

I. dfj — 5 000 Ft
II. dij — 3 000 Ft
III. dij — 2 000 Ft

A dijnyertes pdlydzat publikdidsra keriil a KERESZTYEN IGAZSAG
(3 FOLYAMABAN.

A pdlydzatok beaddsa:
A pdlydzatokat 1990. mdrcius 31-ig hdrom példdnyban "jel-
inésen” kell bekiildeni az Ordass Lajos Bardti Kor cimére:
1114 Budapest, Bocskai at 10.

Budapest, 1989. évi szeptember 1l-én.

id. Kendeh Gydrgy s.k. Or. Boleratzky Lorant s.k.
a Barati Kdr titkdra a Bardti Kér elnike



E szdmunk szerzdéi:

BOLERATZKY LORAND dr. ny.iigyvéd ~ Budapest
BOTTA ISTVAN ny.lelkész — Budapest
DOKA ZOLTAN gyiil.lelkész — Hévizgyiirk
ITTZES GABOR gyiil.lelkész - Gyar
A kiovetkezd szdmunk tartalmdhdl:

BOLERATZXY LORAND dr. — Az egyhédzkeriiletek beosztdasarsl

. . — Vértandink: dr. Zsedényi Béla
DOKA ZOLTAN — Isten kidltd emberei

SCHOLZ LASZLG — Banom... elniki megnyitd — 1956
- — Testvéri szd — 19B6

SZERKESZTOI ES KIADGI UZENETEK:

Folydiratunkban megjelent cikkekhez, tanulmanyokhoz kapcso-
1lddd hozzdszdlasokat, észrevételeket kérjik a szerkesztAhizott-
sdg cimére kildeni.

A folydirat kinyvdrusi forgalomba nem keriil, a kiaddhivatal-
ban szerezhetd he.

A folydirat terjesztéséhez a Barati Kér tagjainak és Dlvasd-
inak segitségét kérjiik.

Az Ordass Lajos Bardti Kor rendezésében

1989. évi okidher 14-én, szombaton de. 10 drakor

a Budapest-kelenfildi Gyiilekezet tandcstermében (XI. Bocskai gt
10.) eloaddst tart:

D.Df.Vajta Vilmos teol.professzor

HIT ES ELET USSZECSENGESE Kierkegard - Ordass Lajos
tolmdcsoldsdhan
(Az eldaddshoz kérdések — hozzdszdldsok csatlakozhatnak)

Erre az elbaddsra és taldlkozdsra szeretettel hivijuk és varjuk
a8 Bardti Kir és a Gylilekezetek tagjeit, valamint az érdekliodoket.

trémmel adunk hirt arrdl, hogy kiadds elott &11:
TERRAY LASZLO: 0§ mdsként nem tehetetti!

cimd Ordass Lajosrdl szdld életrajzi munkdja.




